A MIVES KOLTO

Febér Ferenc koltészetének werstandrél

BORI IMRE

Az bnstilizalisnak Fehér Ferenc &Stvenes évekbeli koltészetében megfi-
gyelhetd médja egyrészt a spleent tételezi fel, misrészt a szép szavaknak
a kultuszit, az artisztikus megoldisokra valé térekvést hivja el8. Lit-
tuk, az Ady péld4ja felkinilta koltdi szerep nem volt idegen t8le, bele-
sz8tt verseibe egy-egy ,adys” megolddst is, amelyek koziil néhdnyar ki-
emeliink: ,Mint pinyvizott lélek, hinykolédott, majd levalt a kertka-
pu...” (Egy hajnalban); ,Filembe élmot onthet a felnbtt okossig...”
(Elégia a klumpikrél); ,S4rga akdccsoport fonnyadr fént a lankin, s
mégis felém zhgott, szent volt, hivé Bakony...” (Betyirvdlgy). Akir
hiromszdgelési pontja is lehetnének ezek az ,adys” képzetek a koltdi
»ozitudci6” felmérése sordn, a spleen azonban, amely ennek a tfz esz-
tendBnek a verstermését 4t- meg 4tszowi hangulatival, a Téth Arpid
tipusti koledi 1élek képét 4llitja elénk. A bordnak legalébb a finyolfelhdi
mindig ott vannak szemhatirinak a peremén. ,Olyan vagyok csak —
mondja Uzenet nélkill cimd versében —, mint a puszta dl8kbe vesz8
falusi utca 4drnyékos felén a bdnat.” Erzéspirlatokban és gondolati téte-
lekben egyarint iizen az ilyen jellegili, szabatosan azonban meg nem fo-
galmazhaté ,bénat”, amellyel kapcsolatban kdltdnk esetében nyilvinva-
16an a hagyominyos paraszti létformira alapozott, az Stvenes évek so-
rin az emlék-verseket ihletd koltdi szemléletre, nemkiilonben ennek a
létforménak az ugyancsak ebben az id8ben mir érzékelhet8 krizisére
kell gondolnunk. Beszédes példéjit a Porban cfml 1954-es versében taldl-
juk, jellemz§ médon Téth Arpid-os megfogalmazisban:

Szeretném e sok régi cselédhdzba
beszérni Srdmomet,

de valami nagy-nagy lemondis 4tka
mindeniitt nyomon kdvet.

Fejezet a szerz§ Fehér Ferenc koltészetéb8! frott, a Forum Kdnyvkiadé gondozésdban ba-
marosan megjelend kismonogréfidjibsl.
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Elhagy a 526, — elleng a dfil8k hosszén,
mint késza papir.

Elnytlok, de még ujjam egy friss jelet
az 8s porba ir.

Ugyancsak kibeszél8 jellegll a Volt cselédhizak tovében cimf, az el6b-
bivel ugyanabban az esztend8ben kelt verse is:

Vildggd viszik, hogy halotr a csir, a pajta,
vézna kolybkszelek kukucskdlnak be rajta
s lenn a gémeskatba dermedt madirkik hullnak.

Hej, paraszti vad zdg, mert az akicok zéignak!

Kozelebbrs] a Tirstalanul cimd ugyancsak az 1954-es krizises esztendS-
ben frott verse kindl eligazftist. Petbfit idézi fontos két szakaszdban is,
az egyikben a ,haza”, a misikban a ,szabadsig” kérdését veti fel, s
foléjiik, mert véd-verset r, egy hasonlattal a ,halott eszmények egét”
hizza, ugyanakkor a csaléddst 4llitja kézéppontba:

»Szabadsig”. Kirbppent az én szémon is, otthon,
még egész fiatalon.

S a piros csdkés h8s kardjiba d8lt a képen
almirium felett.

Az orléans-i szfiz? Virdgot 4rult vénen,

sirt, hogy feled,

s nem litja mir a jelszé meszelt betdit

a kiiltelki kéfalon.

»Elvégeztetett .. .” — gorgeti végig a versek életterén a gondolatot, hogy
8t esztenddvel késébb az Olomdntd cfml versében a dezillézibt, a csa-
186d4st mutassa fel. Egyszerre el8idéz8je és kdvetkezménye a spleennck
az emlék-vilig felé forduldé &s az urbanizilt, a modernebb életvitelnek
hitat fordité magatartis (,sz4mitd, nagy viros” — mondja Ujvidékrél
a Térstalanul misodik szakaszdban!), éppen ezért természetes fejlemény-
i:ekl étau'tha.tju-k az Olomont8 alébb kovetkez8 két sordba foglalt koitdi
Bzlést is:

Kirdly szép linyit keresed
S Uveghegy nincs csak cserepek

Nagy elvirisok tdrnek 8ssze a tirsadalmi realitdsok kemény talajin
az Stvenes évek elsd felében a kiltSi cudat mélyrétegeiben, 4m csak a
vajdasdgi parasztsig életforméjinak, az orszdg térsadalmi-politikai &le-
tében és gazdasigi struktirdjiban elfoglalt helyének konkrér és koriilte-
kint§ vizsgdlata alapjin lehetne mérlegre tenni a kolt6 csalédds-4rifj4-
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nak megalapozott, sziikségszerli voltit. Bizonyos azonban igy is, hogy
ez a vilig nem a tdrsadalmi élet mélyiramiban élt, hanem holtigiban,
mir-mir haldlra {télten egy ,,nehéz korszak™ (Petkovics K4lmin) kovet-
kezményeként. A ko6lt8 a haldl-, a haldoklds-, a mozdulatlansig-képze-
tekkel b&viti koltészeti littatis-tdrit. ,Hosszan haldokolni...” — sz4-
laltatja meg ,féradt éneke” (Firadt ének egy parasztszobibél) a melan-
kélia hangjit. §Ott minden halslos mozdulatlan...” (Cséndes beszélge-
tés a Dundval) — viszi tovibb a meghallott ,iizenetet”, s nyomban tij-
lirdra viltja: dalra az Ozener a téli Bécsk4bdl és Bécskaj tijkép cim@
versében,- és sz6 szerint is helyzetképre a Helyzetkép cim8 kolteményé-
ben a hal4lt & a mozdulatlansigot hirdet8 jelképek segitségével#A klasz-
szikus értékl megfogalmazist a Bécskai tijkép cim@ verse hozta. Nyolc
sordval mikro- és makro-tivlatokban tudja littatni egyszerre a létezés
nullpontjira vitt, elementdrisan egyszerli vonalakra transzponilt mozdu-
latlansdg-képzetet. Konkrér és 4ltaldnos ilyen médon az el8ttiink kibon-
takozb bécskai ,,tijkép”, egyszerre félre nem érthet8en lokilis, hétkdzna-
pian ,bicskai” tarléjival, nemzetkdzi dtjival, nydrfiival. De Fehér Fe-
renc kolteményében a betondit a nyirba ,beleszalad”, a nyirfik pedig
»elhagyott asszonyok”, kariatiddi a hazai vilignak. Es ismerds is a me-
zitlibas kisfit ebben a paysagé-ban, csakhogy lirai pillanatfelvételr8i 14-
vén sz6, a pillanat az 8r6kkévaldsigot, a tér egy kis pontja pedig a vég-
telent hivja el8. Hidba a mozgis-képzet, a vilig ebben a versben egy
helyben 4ll:

Uton kisfid mendegél.

Mezitelen a ldba.

Fontr8l az égb8l éppolyan,

mintha egy helyben 4llna.

Felmeriilhet a kérdés, a mozdulatlansig-képzetnek a koltd 4ltali inter-
preticibja elhelyezhet8-e még abban az érzés- & hangulatkdrben, amelyet
spleenként emlegettiink, vagy e koron kivill kell vonatkozdsait keres-
niink. Forrisaik szempontjabd] kétségteleniil egyiivé tartoznak. Ugyan-
abbél a kolt8i talajbél fakad a bénat, a melankélia, az elégikus meren-
gés, amelyb8l a haldl-gondolat és a mozdulatlansig érzésének a bénasiga.
Es ezt a teriiletet az emlék-élményekbsl lirdt el8hivd jellegzetes koltdiség
szdllta meg, ezen épitve ki lirai pozicibit. S mi t6bb, e korben kell elhe-
lyezniink Fehér Ferencnek az intim, a személyes haldl-gondolatic is,
amely a Loltd oly sajitsigos jOslat-verseiben fogalmazddik meg. Irt
ugyan még 1948-ban ,halotti beszédet” az akkori csalddi kolteményeinek
egyedi darabjaként, az tvenes évek derekin azonban a halil litomésos
képben ad hirt a koltd eszmélkedéseiben valb jelenvaldsigirél. Az anyja
narokba fagyott j6 testét” litja, a topolyai temetdt téli zdzmardban s
a péalink4s iiveggel gyiszold Onmagit, akinek ,akasztott testével ring
majd egy &riilt harang” a gyermekkori hajnali misékre valé emlékezés
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réviiletében. Azutin évek miblnak el anélkiil, hogy a haldl ilyen, szemé-
lyességre hangolt forméja versben megszélalna. Nem 4llandé eleme tehidt
Fehér Ferenc koltészetének, de a ,,halott Bicska” és a ,halott k&lt8” pir-
huzamainak lehet8ségei mégis adottak. Majd 1959-ben gyiszolja magit
Gjra Csénakok cim@ versében:

Aki apimat temette, majd nekem.is sfrt 4s;
kozben rigydjt, markiba fogja a tiizet...
Meggyiszolnak lebontott, hosszd hajjal a fiizek,
és zokognak majd a szélben az eszells nyfrfik.

S verses lizbeszéd lesz a Holtomiglan-holtodiglan cfm8 1962-es . kolte-
ménye, stilizdciéja pedig a balladds-migikus Eletszertartds megidézési le-
het8ségét célozta;

Fiam fekete lovak vittek
Fehérbe 6ltdztessetek szépen
Bézamag pergett szemembd]
Sz4njitok meg az éhez8ket
Szdges patké volt arcom
Boruljatok a féldre. ..

Nem kifelé, nem a vildgra irinyuld a spleen viltozatait megszélaltatd
versek z0me. A 1élek zirt kapuja mdgdtt van minden e kilteményekben,
szinte a lélek virtualitisiban, Kvén sz6 emlék-élményekefl, illetve ezek
{iriigyén magirél a koltdi 1élekr8l, amely amikor a vildggal kommunikil,
akkor is elsBsorban a maga érzelmi igazsigirél akar meggybz8dni, kvet-
kezésképpen inkdbb a beleérzés az eszkize, mint a megfigyelés és a ,,l4-
tis”. Elég tehdt az ilyen koltdi énnek a vildg, amit a k&1t magiban ta-
18] &s amit sajitjiv4 tehet alanyisiga mégneses terében. Ezért talilkozunk
a kolt8i 8ncél probléméjdval is, noha a kiildetéses, a préfétai szdndékd
kdltdi magatartissal éppen ez litszik feleselni. K&ltSnknek az Stvenes
években frott verseiben azonban a nagy szédndékok, az életbeli és tir-
sadalmi akardsok ernyedtségbe torkollnak, a kzdsség utin vigyakozéd
magénos dnmagit fedezi csak fel, és a megnyilni akar6 sziv az emléke-
zés zartsdgdval veszi magit koriil. Elkeriilhetetlen volt, hogy a b4nat-
nak, a dezilléziénak, a csaléddsnak, a mozdulatlansig-élménynek, a2 ha-
141-képzetnek ne vonja le a koltészeti kovetkezményeit egyrészt a mozdu-
latlan vildg — 4lléképvers viszonylatainak megteremtésével, misrésze a
zenei és fest8i részletek halmozdsival, a nyelv-vardzslat kdlti Sromének
teproduk4ldsdval. Nem is lehet misképpen. Kovics Kilmin figyelte meg
Fehér Ferenc verseinek azt a sajitossigit, amely az ilyenfajta k&le8i
szddékot mintegy eleve feltételezi. Ezt frja: ,,Ekkori lefrdsaiban, »képei-
ben« tehit mindig két worekvés viszonya a versalkotd: a bemutatdsé és
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a képekhez kozeled8, azokkal érzelmi viszonyba Kp8 azonosuldsi vigyé.”
Tegylik ehhez még azt a megillapitisunkat, hogy elsddleges szerepet
rendszerint az utébb emlitett jatszik. .

UOnstilizdlds — spleen — artisztikum. Ime Fehér Perenc koltészete e
szakaszdnak csillagképe! E hirom egyiittese, dsszeforrottsiga épiile kol-
t8nk verseinek alapjaiba, olyan mddon, hogy a hérom koziil szinte lehe-
tetlen birmelyiknek is elsSbbségét kimutatni. Mert az artisztikus meg-
oldisokra valé tSrekvés a stilizdlé szindékot er8sfti, az Onstilizdlds el-
képzelhetetlen a ,,mlivészi”-ksltdi megolddsok nélkiil, s spleenhez és a
spleenb8l pedig az utak nyitottak: a kedély adott 4llapota szinte vonzza
az artisztikus kolt8i bravirt, de nem tud meglenni a stilizdcié nélkiil sem,
miként arra a magyar kditészet torténetében Téth Arpdd lrdja mér egy-
szer példit mutatott. Ez litszik diadalmaskodni Fehér Ferenc kéltemé-
nyeiben is, ezért kell benne az artisztikus kolt8t is tisztelniink. Szédmta-
lan példic idézhetnénk egyiittes hatdsukra, de megelégsziink az Uzenet a
Szajna-partra cim@ versének Onarckép-szakaszival:

... Akdrhol vagy most, nézd, az arcom fonnyadt,
verseim firadt partok kézt folynak

(hét a Szajna?)

Mondd, regfit, mi lenne, ha valaki

egy gondolatba, mégis, belehalna?

A spleen 4rnyalta arckép stilizicibja, a fonnyadt arc, a firadt partok
képe, az egy gondolatba halis enervilc gesztusa, de a két kérd8 mon-
dat végén Osszecsengd, kidltdsszerli rim (amelyhez a kérdSjel is tartozik
funkcibja szerint, illetve a vele egyenértékli hangmagassig, ha 18 beszéd-
re viltjuk, mi a ,l4thaté vers” korében van!), amely akir Apollinaire
hires, Vas Istvin magyar forditdsiban megismert A Mirabeau hid cim@
versének Szajna-rimeive] is felvehetné a versenyt (,,A Mirabeau hid alatt
fut @ Szajna / S szerelmeink / Emléke mért zavar ma...”), mutatja Fe-
hér Ferenc egy koltdi korszakinak 2 jellegzetességeit — véleményiink
szerint igen meggy8z8 médon. Killonben az emlékezés Fehér Ferenc-i
viltozata is a maga ellentmonddsos médon urbanizilt vildgfijdalmival
(mert err8l van sz6 végeredményben!) az 8nstilizdlds, spleen, artisztikum
hirmassigit hivja el8, s mintegy igényli sziintelen jelenlétiiket. ,,S most
lengek, bis lélek, ezen a tdjon...” (Elégia) — és a tdjban a maga lelki-
dllapotit litja viszont a ,megvert szemekkel jiré” kolt8 (Szeressetek
jobban). '
Muzsikdlnj és festeni — kapjik meg kiilon feladatukat a koltdi szavak
a fentebb elmondottak kontextusinak sugallatira ebben a koltészeti kor-
szakban. Nem §j torekvésr8l van szé természetesen. Az artisztikus meg-
oldisok kedvelése jellemezte mir az induld kodltbt is. Ezeknek a szerepe
azonban az Stvenes években megnbtt, bdségiik littdn az éler és irodalom



A MIVES KOLTO 973

egyensilyi helyzetének a megbomldsira gyanakodhatunk az ,irodalom
javéra. Az irodalomba szorult, a magiramaradottsig érzésével kiiszksds-
nek gydnyorlisége a vers-zene, a rimek muzsikija, a ,kénkdves, illé sz6”
(Dobbenet), mintha az lenne mir csak, ami a versben van/

Merész rim-mutatvinyokban gydmyorkodik 1953-ban, misodik koltdi
korszakdnak a kezdetén is. A Koltd utcai mérlegen tizendt soriban egyet-
len rimet visz végig, és a tizen&tbdl is tiz ugyanazt az egy szét, a va-
gyok-ot, csenditi meg, a tovibbi 6tb8l pedig hiromban a kapok a rimelé§
sz6 — anélkiil azonban, hogy monotdniit ¢éreznénk (vagyok — vagyok
— vagyok — vagyok — vagyok — kapok — adok — kapok — kapok
— otthagyok — wagyok — vdgyok — wagyok — vagyok — wvagyok),
inkdbb konok bizonyitdsi szdndkrél és diskurzusrél, amolyan alkurél
beszélnek a rimek. A Débbenet cfmii Fehér-vers az asizondncaival lep
meg az el6bbi dnrimeivel szemben. Az iréniit daloljdk ki az asszonéncok
példdul a kovetkez8 sorokban: )

Majd meglétod: a csond acél satuja réntja

Ossze gégéd,

pedig csak azt rebegted: ,,Kék ég...”

Gyévultan nydszorgdd: ,,A maginy a szépség...”
s a csarnok mélyén &sszébb bbjik kér gép

De még az ezek utin kdvetkezd harmadik sor végérdl is visszakidlt egy
csonka, csak egy szdtagos asszondnc, vizudlisan lezirva a ,kék ég” rim-
mel a sort olyan médon hogy a széban 1év8 ,kék” most nem az els,
hanem a mésodik szétagot alkotja:

»J0jj hdt Alexandridba!” — kacagnak rdd a cimkék...

Merészebb megolddsokra is véllalkozik, ahogy a rfm lchet8ségét megesil-
lantja, egyben pedig elrejti, ami a mives k&ltd biztos technikijét példéz-
za:

»Ez provincial” — rikicsolod mir —,
»el, el innét!” —
»wJOjj hit Alexandridbal” — kacagnak rdd a cimkék...

A provincia — Alexandridba szavak nem rimelnek, de rimel a pro-
vincia — Alexandria sz, s éppen ennek a rimnek a lehet8sége bujkil,
ezzel pedig két sorkdzép egymissal Ssszecsengésének a lehetSsége csillan
meg. Szokatlanabb megoldds, hogy két kiilonb6z8 mondathoz tartozéd
szavakat csendit Gssze, s ilyen médon sajétos értelmi jelentéstibbletet tud
a versbe vinni:
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»J0jj hit Alexandridbal” — kacagnak rdd a cimkék
z6ld esztergapadokrél, melyeket Bdcska adott.

S rid mir csak 4 sok halott

iiresen hagyott

szék néz...

De még ezzel sem elégedetr meg a kolt8, az ,,adott” rimre a kdvetkezS
mondatbé] egyszerre két asszonanc is felel, mikdzben egyméssal is &sz-
szecsengnek: adott — 4 sok — hdott. S mir-mir tiszta rimmel zirja le
a verset, és teszi olyan médon, hogy egy rimtelen sort iktat be:

S rid mir csak a sok halott,
iiresen hagyott

szék néz,

mint vidlottra,

ha az {télet utin, esengve, szétnéz.

Azt mir mondanunk sem kell, hogy a ,szék néz” egyszerre verssor is és
rim is, nyilvinvaléan verstanok példatiriba ill6 megoldésként.

A versnyelv zenei 6ncélja félreérthetetleniil az Alom a d@léutak
szélén ciml versében mutatta magit. Szinte tobzddik az allitericiékban,
& minthogy lezdrd a stréfik rimképlete (aabcch), szabadossigot csak a
sorok szétagszdmiban enged meg maginak, & az allitericidk feltling
koncentriltsigit éri el. A kilt6 mir nem a szavak jelentésében, hanem
szinében és muzsikijiban gySnydrkddik, s akir a keresettség 4rén is alli-
tericié szb-sorozatokat hoz létre. Allitercidkkal kezdi is a versée:

Dajkild, déli d18k, szikkadt sziil§-kezek...

S mir az elsé szakaszban az allitericibknak a benyomisival folytatja:
»s majd 8szre, szétlan, vén cs8sz0k ha rdm taldlnak, szrjék be botjuk
a fejem folé...” A stréfakezd8 sorok allitericibira kiilén iigyel. Leg-
aldbb két alliterdl6 szé6t mindegyikben taldlunk: a 2. szakaszban a ,tarka
tdnyérrézsdk”, a harmadikban a ,,messzir8l majd” ilyen, az utolsé eldtti-
ben hirmas az allitericiéja (,,halk lesz, hozzdm hasonlé”), mig a negye-
dik szakasz els8 soriban &t szé alliteral:

Harmatos, blvés bajnalban harang ba kondul...

Nincs szakasz, amelyben a fentieken kiviil még ne talilnink legalibb
egy alliterilé szépirt. A mésodikban: véremt8] — virigozzék; tekergl
— tarack. A harmadikban: kunyhém kontyiba; tivol tengerén; szekerek
— szitkok, A negyedikben: szivembe szérja a blzaszemet. Az StSdikben:
barlangé-bolyongd; mert magaemelte. Nem egy vers jellemzdje termé-
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szetesen a sok alliterdcié! Az Stvenes évek derekdn a Pehér-versek 4l-
landd jegye az alliterilé szavak kultusza. Van vers, amelyikben szinte
tobzddik a szavak rimeltetésében, mintha a verstanoknak a rimrél szdlé
fejezete tételeit akarni akir egyetlen versben gyakorlatra viltani. A Vers
a téhoz cim@ kdlteménye ilyen szdndékainak lehet az iskolapéldéja. Nem-
csak a verssor minden szavit Osszefogb alliterdciét talilunk (,,szelid,
szép, szerény, szlke szeretd...”), hanem hirmas (,tiszta t6 tengere”;
»Bicska borin a bd™) és phros alliterdcidkat, s nem csak egymds utdn
kovetkez8 sorrendben, mint amilyen az ,4ldé 4tfogod”, hanem a 14t-
haté vers igényét kielégit8 elrendezésben is:

Palics... Térképen apréd, sziitke pont.
Szeretlek, szép bicskai Balaton.

vagy:
szell8séhajjal 4ldé dtfogod
parasztfidddal egyiitt e partot.

és egy harmadik valtozat:

A szirnyalé 4brind vagy, tiszta t6,
tengere a szegény kiskanisznak.

Ugyanebben a versben szabilyossigként lehet felfogni a kdlt8nek azt a
tBrekvését, hogy a versszakok pidros rimli soraiban igen kovetkezetesen
haszniljon egy- és kétszavas rimeket, mig az Slelkez8 rim képletér adé
els8 &s negyedik sorokban csak a vers utolsd szakaszai mutatnak ilyen
szdndékra. De még ennek korében is tovédbb varidl: nem mindig a hivé
rim az ‘egyszavas. A piros riml sorok rimei tehdt a kdvetkez8k: betont
— sziitke pont; ligy homok — itfogod; Vigadd — tiszta t6; elérhetd
— sz8ke szeretd; nyiri estén — dledbe rejtvén. Ime a versszak s,
amelyben az olelkez8 rim maradéktalanul tiikrzi a kéledi ambicibkat;
egyGttal azt is példizzuk, hogy a k&6lt8 majdnem minden rime tartalmas
szb, Gsszeolvasva 8ket jelentést hallhatunk ki bel8liik:

Nem buja Adria, nem pénzesek

tiindéri szépe, de elérbetd,

szelld, szép, szerény, szbke szerets ...
Pent majd a birban gylirlis vén kezek

Ujabb és djabb megoldisbeli valtozatok kovetik egymist az évtized
derekdn frott versekben. Taldlunk versszaknyi sor-egyiitteseket, amelyek-
ben a rim virtuéz kezelése — szemmel lithatéan — a koit8 mlvészked8
szindékait tiikrdzi. Asszonancok (,,zimmdgdtt a gbresds, kan kard”), al-
liter4ciék (,kan karé”; ,mig vitt a kiryds, vén kdves™), sorvégi rimek
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leleményei sorjdznak példdul a Mint akit ottfelejtenek... cfmdl kdlte-
ményének misodik szakaszban, tobbek kdzbtt a rejtdzkddd erotika buj-
kdlé dallamit is megszdlaltatva:

s a villanykaré pipdja kupakjin
megiilt a szlizi hé.

A szél megpengette a hasas drétokat
s ziimmogdtt a goresds, kan kard,
mig vitt a kityGs, vén kdves
rizéds, emlékes, zoldkoves,

felh8kbe nydlé sivja...

Ilyen koledi tSrekvések szellemében késziile az Es szke haja nbtr a f0-
nek, valamint az Elégia a klumpdkré]l cimd verse is. A verszene hangjai
a koltemények egyes részeiben mir flébe nbttek a mondanivalénak, ¢
dtvették uralmukat a vers felett, nyilvinvaléan nem fiiggetleniil a mir
elemzett kbltdi torekvésekt8l ebben az id8szakban. Nemcsak tudatossig-
rbl, hanem sajitos mlvészi elszintsigrél van immir sz, amellyel kal-
tbnk délibibjit akarja megfogni a ,valésig” ellenében. Versének csak

zenéje van immar:

A nidkunyhén légott a
motolla tolla

Az Es sz8ke haja nbtt a flinek ciml versében a fenti két sor csak beve-
zetése a sorozatokban megszdlalé rim-zenének. Allitericidk. tobzédnak a

versben:

Fiilembe berfgott dongé dongott
dongés dalt a dinnyehéjrél;
szfvirvinyszin szitakdtk

kelepeltek el

a jaliusi ég

széditd vizében,

s a nap izz6 korongjira hullva
elolvadtak,

mert tiizes virdgnak vélték a porbdl...

Idézhetiink az Elégia a klumpdkrél cimfi versébdl egy k betls allitericié-
sort, 4llftdsunk illusztrildsira:

kisért kiskocsmik kiiszobén
kikotott klumpék
karéja ...
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Fehér Ferenc rimkultuszinak mélyén azonban nemcsak artisztikus
igény, de kolt8i tudatossig is felfedezhetd. Akdrcsak mestere, Téth Ar-
pid, miként Kardos Liszlé monogrifidjiban megillapitotta, 8 is versben
definidlja a rfm szerepér kdltészetében. Ezt mondja:

és ezt a képet SrBkre szivembe zértam,
mint rimeim biztos folyamba versem sorit...
(Emlékeztek-e, cimborik?)

A sorvégi rimek is ezért kapnak nagyobb nyomatékot a kélt§ szindé-
kiban, nyilvin ezért kereste kivételes, a szokdsos és hagyomdnyos kisltéi
gyakorlaton tdlmend, egyben pedig az artisztikus készség fokdt mutatd
vhltozatait. Ilyen médon taldl a hosszfi, t6bb tagra terjedd rimekre,
amelyek az 6n. ,nyugatos” koltBk ©rokségeként hagyominyozddiak a
magyar lirira, miként azt Kardos Liszlé6 Téth Arpddrél szélva bizonyi-
totta, & hasznilatukban ,formalista-mvészked8 hajlamok™ tiinetét 14c-
ja. A hirom és négy szbtagra terjedd rimekr8l van szd, és éppen ezeket
taldljuk meg koltdnknek az Enek a niddasrél cim@ versében:

Nidas, bicskai rengeteg —
halott kal4sszal lengeteg.
Almodéja nincsen.

Réti férgeknek rejeekiil,
feledte itt eretnekiil
kucsmds gazda-isten.

Betet8zi ezt a rimsorozatot a vers misodik szakaszdban a ,,villan a dac-
nak — manilla-madzag” rimpérral. Kézben a bizarr rim-megold4soktél
sem idegenkedik, 1956-os verses Gtinapléiban példdul idegen szavakat
rimeltet magyar szavakkal (méjus elseén — Marseillaise”, illetve: ,Ne-
botidnik — hogy festik”). Az évtized végén is el-elragadja a rimmémor,
verseket ir a rim hatisira szdmitva. Rimjiték a Lirai madirtan cim@
verse, rimek hordozzik a mondanivalét a Szobik és Az erd§ délben cf-
mil versek kétsorosaiban, valamint a Hulldimok cimf versének soraibana
hulldmzis periddusait reproduk4lé ritmuséval, amelyben a minden méso-
dik sor ,k6z8tt” szava kap nagy szerepet az enjambement értelmi-zenei
nyomatékot ad6 jellegével egyetemben. Ebben a versben legnagyobbrészt
nem szavak, hanem sorok rimelnek!

Csak a legfeltln8bb jelenségek korében nyomoztunk Fehér Ferencnek
az Otvenes években kilombosodé artisztikus hajlandésigai kérdésében.
Tanulményunk arinyai billennének meg, hogyha figyelmiinket kiterjesz-
tenénk a verstan korébe vigd minden, Fehér Ferenc kéoltészetében fel-
bukkané jelenségre. Szinte nem is érintetviink metrikai kiérdéseket, hol-
ott ezek vizsgilata legaldbb olyan fontos tanulsigokkal szolgilna, mint
a rimvizsgilatok. Nem keriilhetjiik meg azonban néhiny olyan kolt6i
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képét, amelyek mindegyike az OSnstilizdlds fogalmi korében mutat a
koltének Téth Arpid koltészetével valé szoros kapcsolatira, s érinte-
niink kell néhiny versét is, amely ugyancsak ebben a szemléleti kdrben
kinil nélkiilszhetetlen adalékokat a kolt8 jobb megértéséhez.

Azokra a kolti, ntha egész versszakot kitoltd képekre gondolunk,
amelyek, minthogy nagyon is jellemz8 ecsetvonisokkal késziiltek, iko-
nogrififjukkal és koloritjukkal, kivételességiikben is jellemz8 példit
szolgdltatjék a stilizdlé koltd &nlitdsdnak, egyben pedig az artisztikum-
mal, nemkiildnben az ilGziénélkilliség tiplilta enerviltsiggal vald Gssze-
fonddottsigdnak. Ismét csak Téth Arpdd nevér kell emlegetniink: szem-
mel 14thatéan a Lomba gilyin poétija erBs hatist gyakorolt az Gtvenes
években k8ltdnkre, amikor a versek egy nagy sorozatiban emlék-élmé-
nyeinek, illetve az ezekbdl fakadé életérzésnek adébzott. Legjellemz8bb-
nek kéiségteleniil az Alom a d8l6utak szélén cimli 1953-as versér kell
tartanunk. Nemcsak a koltemény mélabdja miate! Inkdbb a kifejezések
pompija, egy-egy Téth Arpid-ias nyelvi fordulat felbukkandsa 8szténdz
az analégiakeresésre, leginkdbb pedig a preci8z szertartdsossig, amely
Fehér Perenc ilyen verseit is jellemzi. Az idézai valé, a kivételesen meg-
gy0z8 példit a koltemény negyedik szakasziban taldljuk:

Harmatos, hlivés hajnalban harang ha kondul
béklybzott, szelid kezekkel emelt toronybél,

mezitlibasan jon egy bicsimenet.

Mennek, mert 6 fiist518 leng a pap kezében,

de egy halk legény kivilik valpig fehérben,

s a szivembe szbrja a blzaszemet.

S hogy milyen er8s vonzdst gyakorolt koltbnkre a képalkotds ilyen méd-
ja palyaszakasza tiz esztendejében, az is bizonyftja, hogy 1962-ben, mint-
egy lezdrisinak id8szakiban is a fentebb idézettel vetekedSen jellemz8
képbe foglalja a napraforgét:

Aranygyapjas fejével ott alit

egy szil maginyos napraforgé —

a fokostalan puszta mellén

ottfelejtett fenséges ordé. .. )
(Térsasutazis)

Ugyanezt litjuk hasonlataiban is, amelyek kiilonben egy elemz8 tanul-
miényt érdemelnének. Most egyetlenegyet emeliink ki, vélasztékossiginak
jelzésére, egyben a hasonlat 8njellemz8 vallomdsa miate is:

s elborongtam az elhagyott, otthoni &szdn,
mint forrd nappalon hlil8 4jszakik ...
-(Emlékeztek-e, cimborik?)
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Széls8séges esetnek l4tszik, valéjdban természetes k&vetkezménye volt
az Onstilizdlé (és stiliz4ld) artisztikummal Ssszeforrt dezillGziénak, hogy
a zenei és fest8i elv maradéktalan érvényét a szonettnek abban a felfo-
gisiban keresi, amelyet ugyancsak a ,nyugatos” magyar lfra teremtett
meg, s egy Téth Arpid kolt8i mGhelyében kapta meg mives tokélyét.
Az olyan Fehér-versek, mint A Porta aurea alatt vagy a Boszniai do-
pisnica cimliek egyértelmfien e versvilig irinyiba mutatnak. Nem ki-
vételek tehdt a koltd, ,bicskai” ihlenésli, emldk-éiményeket kidalolé ver-
sei kozott, artisztikus szempontbdl éppenséggel koltdi tdrekvéseinek ma-
radéktalan s mir-mir ,dekadens” mintapéldinyai. Azok a koltSi-vers-
tani megolddsok, a kolt8i nyelvnek azok a rétegei, amelyek amazokban
a versek ténusit megszabtdk ugyan, de mis jellegl elemekkel is vegyiil-
tek, A Porta aurea alatt cimiben szinte vegytisztin fedezhet8k fel. K5l-
ténk artisztikus tuddsinak buja bBsége tirul szemiink elé a sorokban.
Ebben a versben a piaci lirma zsomg, a k8faragd olasz mesterek vésS-
jikkel méliztak, a katedrilis 4rnya a koldusokra lebel, az esthajnalcsil-
lag (Fehérnél ,vacsoracsillag” egy Debreczeni Jézsef-vers emlékeként)
eljon, a binatos legény a Karszt felé elnéz, a kacagis gyomgyszitt, a
mazsolaillat pedig szdllt. A jelz8k is vélasztékosak: a termek hiések, a
mérvinyfej gondér firtd, az olasz mesterek mély szemdiek, a szlév le-
gény szomors, a gitdr fisks. Azutén a rimek, amelyek kézdtt akadnak mir
Ot szétagra kiterjed8k is a maximilisan négyig szdmolé verstani meg-
figyelések céfolataként: wacsoracsillag — mazsolaillat. S mindezck egy
érzelmes parnasszista szonett-lefrdsban:

Dé volt akkor is, épp igy zsongott a piaci ldrma,

s hl termekben egy-egy gSaddr fiirtl mairvinyfej felett
méldztak vésbjiikkel mély szeml olasz mesterek,

mig kint koldusokra lehelt a katedrilis 4rnya.

Az esti széllel eljdte a halviny vacsoracsillag,

a binat j6 csillaga, s egy szomort szldv legény
elnézett a Karsz: felé az Aranykapu szegletén,

mfg lent kacagis gybngydzott és széllt mazsolaillat...

S hogy itthoni versre is hivatkozzunk, a Vidéki rokonok cimf kdltemé-
nyére emlékeztetiink, amelyben idézetiink k&lt8i elveire ismeriink. Az
1959-ben sziiletett Boszniai dopisnica akir futélagos elemzése is az eddig
elmondottakrél gy8zne meg benniinket: az artisztikum elve ebben is dia-
dalmaskodott. A kaltd, az évtized végén az Snstilizdcib & stilizdcid, a
dezill§zi6 és a mlvésziesség zArt rendszerée épitette ki kdlteményeiben.
S nyomban 8sszegezésiiket is elvégezte néhdny terjedelmes, ezekben az
években frott kolteményében.



