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EPIKUS RENDEZES

Orkény Istvin: Rézsakidllitas, Szépirodalmi Kényvkiaddé, Budapest, 1977

Eleve nem kozelithetnénk Urkény kisregényének értelmezéséhez helyes
iranybdl, ha magit a cselekményér, a haldlrél készitett dokumenumfilm
torténetér abszurd, a valdsigban elképzelhetetlen eseménynek tekintenénk.
Orkény el is mondja egy interjiban, hogy az Stletet egy New Yorkban
ldtott dokumentumfilm adta szdmdra, amely négy ember haldokldsit mu-
tatta be: ,,...ez az élmény annyira izgatott, hogy leiiltem és megpré-
biltam elképzelni ennek a televizids filmnek a torténetét magyar vi-
szonyok kozdtt, magyar szerepl8kkel.” A Rdzsakidllitds torténete meg-
hokkentd, mert szokatlan, de nem abszurd, tilmegy rajta: alkalom az
abszurd folfejtésére. A haldl valéban tabu-téma az eurbpai kultirkorben,
Orkény szerint elsdsorban azért, ,,mert hallgatdssal, képmutatdssal, on-
magunk becsapisival keriiljik el azt, hogy szembenézziink ezzel az im-
perativusszal”. Orkény haldokléi haldllal valé szembenézésitkben valéban
»példamutatdak”. Az 8§ magatartdsuk értékelésével azonban aligha sike-
riilne eljutnunk a mé teljes jelentésének megragaddsihoz, még akkor sem,
ha a felvevlgép hatdsira fellépd ,,elmozduldsaikra™ sszpontositanénk
figyelmiinket.

Hankiss Elemér irja Orkény Egyperces novelldirél sz6lé6 tanulményd-
ban a kévetkez8ket: ,Orkény még tlznél is veszélyesebb valamivel ki-
sérletezik, Az antianyaggal. (...) Figyeli és regisztrilja, hogy mi torténik,
ha a megszokottba belecsoppen, belerobban a Szokatlan, a mindenna-
pokba a Nem-mindennapi, a nemlétbe a Lét, a jelentéktelenbe a jelentds,
életiink mindennapi torténéseibe a Torténelem. (Uj Irds, 1978/3) Alkal-
mas kindulépontnak bizonyul e megillapitdsnak a Rdzsakidllitdsra Sssz-
pontositd folfejiése. Ugy tlinik, az abszoltt antianyag nem lehet mds,
mint meghaldsunknak nem a tudata, hanem az 4télése. Orkény kis-
regénye ugyanis ezt akarja ,tetten érni”, ,,megragadni”. De hogyan?
Gondoljunk a mottdul thz8tc Witgenstein-mondat figyelmeztetésére,
amellyel a kisregény indul: ,,A halil nem az élet eseménye. A haldle
megélni nem lehet.” Kiugrasztani valahogyan? De vajon azonos marad-
hat-e Snmagival, ha e megragadhatésiginak kériilményei csak mester-
ségesek, ,,miviek” lehetnek? Mindezeket a kérdéseket, vilaszokat és ké-
telyeket azonban csak akkor tapinthatjuk ki megbizhatéan, ha megvizs-
galjuk, milyen eszkozokkel szervez8dik kisregénnyé a Rdzsakidllitds.

A filmezésb8l kell kiindulnunk., Magitd]l értet8d8en nem tartalmi, ha-
nem formai okok miatt. Regényben ,filmezni” és filmet forgatni lénye-
gileg m4s. Felhaszndlni, préz4ban, a filmnek, tehdt egy més milivészi kife-
jezésrendszernek valamely fogalmazdsi lehet8ségér, mindenképp sajitos
vonjisa az illet8 minek. Fontos tudni, milyen funkciét tslt be az ,,ide-
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gen” kifejezésrendszerb8l transzponilt ,fogalmazisi lehet8ség™, és azt is,
hogy hogyan és mivé mindsiil 4t.

Tény, hogy j6 milveket nem lehet 8sszehasonlitani.és mérni egymdssal
vagy egymishoz. Ugy vélem azonban, hogy jogos lehet, s8t hasznos is,
ha rovid kitérdben felvdzoljuk (minthogy oly kézenfekvd az Gsszevetés
lehet8sége), hogyan vélik a filmezés fogalmazisi lehet8séggé Mészbly
Miklés Film cimli regényében, mert épp lényegi eltérésiik vildgithatja meg
a legjobban mindazt, amit az el8bbiekben a transzponilt fogalmazisi
lehet8ség funkcibjird] és 4tmindsiilésérdl mondtunk. ,Ami »nem tartozik
Ossze«, annak is van kdtdanyaga — irja Mészoly —, és ez hidnyzik a
papiron. Holott az életben, a legmindennaposabb 4télésben éppen a ktd-
anyag természetes mindenhatésiga a legmellbeiitdbb; ahogy a tdvoli, el-
lentétes - elemeket is egymdsba-értelmezi és épiti, & valdban.valéssd tesz
mindent, a szabad 4thallisok dimenziéjdban — ha kicsit is odafigyelek.”
A regénybeli filmezés, a ,fiktlv forgatds”, mint fogalmazisi lehetdség
teremti meg e szabad 4thallisok dimenzibjit Mészoly Filmjében, megsej-
teti az Snmagdba szorult és Snmagira szorul litviny mdgdtt az Bssze-
fiiggések, az elevenség, életesség aurdjit. Sejtet, de nem valdszinlsit.
Minden Osszefiiggés, szabad 4thallis kényszerképzer és nosztalgia. Igy
hiteles, Orkénynél a regénybeli filmezés épp ellentétes célt szolgal. Ki-
emeli a ,k8t8anyag” hidnyit. De épp hidnydnak slird montdzsokkal
hangsilyositott kiemelése teremt hiteles ,,ktit(')anyagot”. Mész8ly kdvetke-
zetesen a litvdny megfogalmazisira Osszpontosit, és a ldtvénykapcsold-
désok szintjén rendez. Urkénynél az egyes részek egybemontézsolésén,
f8leg a rendezésen van a hangsily.

Ezek utdn nézziik meg most mir kozelebbrdl, mi az, amit Orkény
prézai fogalmazisi lehet8séggé transzponil a film nyelvéb8l. Vajon a
montizstechnika-e valéban e préza épitkezésmddjinak legsajitabb vondsa?
Hiszen eseményvilidga egészének - éppigy, mint hirom f& részegységének
jellemz8 vondsa, hogy szigordan kotott, pergd ritmust cselekményesség
hatirozza meg. Vajon nem sokkal inkédbb a drima formanyelvét transz-
pondlta-e a préza fogalmazisi lehet8ségévé Urkény a Rézsakidllitésban?
Anndl is inkdbb, mert a ml egész eseményviliga: a filmforgatds sztori-
jaba 4gyazott hdrom haldoklds, néhény fogalmazviny (levél és Gjsig-
cikk) kozbeiktatdsdtdl eltekintve, szinte teljes egészében kiilonb5z8 szi-
tuécidkban elhangzé pirbeszédek egymésbakapcsolisibél tev8dik ossze.
Es minthogy a drima, Kirdly Gyula meghatérozdsit idézve, ,nem az
epikdval és nem is az epikaisiggal 4ll szemben és nem annak ellentéte-
ként érthetd meg, hanem csakis az elbeszéléssel, az elbeszél8i épitkezéssel
szemben, azzal ellentétezetten” — alapvetd kérdés: miben nyilvinul meg
e kisregény sajétos elbeszél8i épitkezése, amely mlfaji megvalbsuldsénak
alapfeltétele? Hol vannak.e préza ténylegesen prézai jegyei? Mi teszi
regénnyé, s8t prézai remekmivé a Rézsakidllitist? Elegendd lenne ehhez
az, hogy egy fiktiv tdrténetet tartalmaz egy haldlrél 52616 fiktiv doku-
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mentumfilm forgatdsdrél? Roévid tartalmi kivonatdt magiban foglalja
ugyan, de értékeléséhez és értelmezéséhez semmlképp sem juttathat el
benniinket.

Mint mir elmondtuk, Urkény itt a filmnyelv egy fogalmazén lehet8-
ségét, a montdzst mindsiti 4t az elbeszél8i épitkezés eszkozévé. Sbt, te-
gyiik azt is hozz4: ez az epikussd 4vmindsitett montdzsszerliség tekinthetd
epikus strukturdltsiga f8 rendez8elvének. Ez az 4tmindsitert montdzs-
szerliség a Rozsakiallitds stiluséban val6sul meg. -Allitisunk pontosabb
megvildgitdsihoz el kell mondanunk azt is, hogy a ml pergd cselek-
ményritmusa, amit kétségteleniil 2z élesre metszett jelenetek montizsa
teremt meg, s ezzel egyiitt a tartalmi szinten megteremt8d8 éles viglsok
onmagukban nem tekinthet8k' epikussd 4tmindsiilt montdzsoknak, s a md
elbeszé18;i épitkezését sem ezek hatirozzdk meg. Atmindsiilését a stildris
valtdsok képezik. E stildris véltdsok egyiittese pedig nem mdés, mint a
mi epikus strukturiltsiginak egésze. Az 4tmindsiilés abbdl ered, hogy
ami a filmben litviny és szbveg egyiitteseként fogalmazédik meg," itt
tényleges kozlésként egyediil a stilusban. De hisz ez minden irodalmi mt
sajitja. Tagadhatatlanul, 1évén mlvészi alkotissd szervez8désének alap-
anyaga a sz6. Csakhogy nem jellemz8, hogy kizdrélag kiilonb6z8 par-
beszédek és fogalmazvinyszévegek stiliris egyénitéseibdl szervez&d.jon meg
egy regény egész epikai viliga. A Rézsakidllitdsban viszont pontosan
err8l van 'szé.. Ugyams az epikai ¢épitkezés minden mis eleme hidnyzik
bel8le. ,,...ami az elbeszélésben az elbeszél8i konvencid, az. a drimdban
a rendezés adottsiga, konvencibja — {rja Kirdly Gyula — (...) A ren-
rendzés e vonatkozidsban abban kiilnb8zik az elbeszéléstdl, hogy a ren-
dezés mintegy felszivédik a kész darabban, mig az elbeszélé gyakran
Air6i” mezben, miskor krénikdsként ‘vagy -szemtaniként, -vagy pedig
meghatiroztalan é mégis ottlevd személyként az ir6 és a térténéscse-
iekvés kozé, az ird személyisége, lirai énje és-a szerepldk, az alakok sze-
mélylsége, lirai énje kozé ékeli magét, mint objektivil6, mikdézben mdir
maga is az objektivilds eredménye.”

Hogyan szivédhat fel egy prézai milben minden elbeszél8i konvencid,
hogyan hallgatédhat el kdvetkezetesen mindvégig a szerzb, beleértve a
felsorolt jelenlétek mindegyikét? Hogyan lehet mégis egy ilyen regény
prézai remekmd?

Mindez azért lehetséges, mert Orkény kisregénye egy mesteri Atjétszdson
alapul. Leirja egy képzelt~-dokumentumfilm forgatdsinak - torténetét, és
»megjeleniti” magit a dokumentumfilmet is. E dokumentumfilm azon-
ban, késziilésének torténetével egyetemben, nem kevesebb, mint maga a
regény Filmszalagra venni egy ember haldokl4sit, még akkor is hiteles
dokumentumnak 1gérke21k ha a felvev8gép hatdsira sziikségszerfien fel-
1ép8 ,,szerepjitszdst” is beleszdmitjuk, minthogy a meghalds tényét sem-
milyen -mesterséges koriilmény meg nem vailtoztathatja.' Ezért lehet Korom
Aron dokuméntumfilmje megrendezettsége ellenére is hiteles. Dokumen-
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tumfilm? Hisz ez maga a regényben 4brizolt téma. A Rézsakidllitds a
regény és Korom Aron dokumentumfilmje ugyanaz. Nem képzelt riport ez
egy képzelt dokumentumfilmrdl, hanem a filmforgatds sztorijdba és ma-
gdba a leirt, illet8leg epikusan megjelenitett dokumentumfilmbe valé téké-
letes 4tjitsz4sa magdnak a regénynek és jelképesen: megirdsa koriilmé-
nyeinek is. Orkény dgy gy8zi le az elbeszélés nehézségeit itt, hogy nyilt
lapokkal jitszik. Az emlitett 4tjitszds azonban szinte tokéletesen fedi ezt.
Csak a Rozsakidllitds elbeszé18i épitkezésének ismeretében joviink ra: e
kisregényben maga Orkény az, aki ,,0ngélt rdgott magdnak”. Hiszen, ha
egy regényben az elbeszélés konvencibja mindenestdl felszivédik egy
parbeszédes jelentekbdl Gsszemontdzsolt sztoriba, amely rdadédsul ,atkoz-
ben” a valésig milalkotdsban valé megfogalmazdsinak elkeriilhetetlen
hamisitdsairé]l sz6] — akkor az végsd jelentésében nem mds, mint beis-
merés: a megrendezettségnek, a megformildsnak, mint a milivészi kozlés
alapfelsételének a peresitése és hitelesitése is egyben.

Azt mondtuk, stilirisan egyénitett pirbeszédek és fogalmazvinyszs-
vegek montdzsibdl épiil fel a Rézsakidllitds. De miben nyilvinul meg ez
az egyénités? A szdkincsben és a kiilonboz8 stiliris fordulatokban. De
hogyan lehet egyénitésnek nevezni az olyan péirbeszédek, levelek és 4j-
sdgeikkek stilusit, amelyek semmiben sem egyéniek: egyszerlien el64llitjik
a kdznyelvnek és a publicisztika nyelvének z8mmel kozhelyes vagy fold-
szintes jopofiskodd stiliris fordulatait, amelyekbdl Ggyszélvin minden
egyéni hangvétel hidnyzik. S minthogy ezekbdl épiil fel a Rézsakiallitas
egésze, azt kell most mir megviligitanunk, hogyan teljesedik ez a sem-
mitmondé stflusmontdzs sokjelentésd epikai vildggd. AbbS! kell kiindul-
nunk, hogy a Rézsakiallitis elbeszél8i épitkezése nem alkalmas arra, hogy
személyességiik egyediségében megmutatkozé vagy személyiségiiker akdr
csak megsejtetd regényalakokat 4brizoljon, illet8leg: e toretleniil végig-
vitt fogalmazdsméd révén a regénybdl kiolvashaté mdsodlagos jelentések
szintjén arra eszméltet rd benniinket az iré, hogy személyiség nincs is,
illet8leg csak (pozitiv vagy negativ) helyzeti értékként megragadhatd,
ahogyan J. Nagy, a regény egyik szereplSje ismeri fel haldokldsakor a
gondolatrél, mondvén: ,Egy gondolatnak csak helyzeti értéke van. Ami
akkor fontosnak ldtszott, most iiresebb a buborékn4l.”

Maga a regény is elsSdlegesen a haldllal szembesiild ember érzelmi,
gondolati magatartidsinak hirom kiilonb8z8 helyzeti értéket produkilé
szitudcibjit 4brazolja. Eleve nem a személyiség, hanem az emberi visel-
kedésnek egy helyzetben megmutatkozé mindsége az, ami érdekli. E hely-
zet dontd meghatdrozéja a haldoklds, a misik, hogy ezt filmre veszik,
megorokitddik, misok is l4tni fogjik. Teljesen félreértelmeznénk azonban
e regényt, ha a haldoklék viselkedésében a felvev8gép hatdsira mutat-
kozé kilendiiléseket a technika személyiségtorzitd jegyeiként fogndnk fel.
Az el8bbiekben térgyalt 4tjitszds folytdn ugyanis a felvev8gép e visel-
kedés megragadisidnak az eszkdze. De ennél is dontdbben bizonyitja ezt
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az, hogy a hdrom haldoklé viselkedését dbrizold szituicidk helyzeti ér-
téke mindségileg ugyanaz. Mindhidrman az addiginil magasabb szinten
reprodukdljak énmagukat. Ha szerepjitszdsnak fogjuk fel a regény vala-
mennyi szerepl8jének az 4dbrizolt szituicibban megmutatkozé viselkedé-
sét, akkor dgy differencidlhatunk kozottiik, hogy a haldoklék autentikus
szerepétr jitszanak, olyant, amely fel tudja villantani teljes személyisé-
giiket, a tdbbiek viszont, adott kdriilményeik hatalminak a rendezésében,
csak koriilményeik diktilta szerepet — amely személyiségiik sikjin folya-
matos szerepvalsigot jelent. A regény misodlagos jelentéseit azonban nem
ez a felismerés hatdrozza meg dontden, illetdleg nem &nmagdban hatd-
rozza meg. Az elbeszél8i konvencidnak a filmforgatis sztorijiba vald
tSkéletes Atjitszdsa azon a ponton nyit a legtivolabbra, ha a miben
dbrizolt létezés milyenségét prébiljuk meghatdrozni. Az deriil ki ugyanis,
hogy a ,felvev8gép” nemcsak a megragadis eszkdze, hanem tisztin 6n-
maga altal egyben a mindsitésé is. A Rézsakidllitds, misodlagos jelentései-
ben az emberi lét folyamatos megrendezettségeit leplezi le, azt, hogy a
koriilmények hatalminak rendezésében vagyunk, léteziink, Snmagunk
helyzeti értékére redukilédva folyamatosan hamisitédunk.

A Rézsakidllitas prézai remekmd voltit a tomoritésnek az a mesteri
bravérja adja meg, hogy a rendezésben mint tartalomban és forméiban
dnmaga cifolatiul el6hivédik egy regényvildg, amelyben a megrendezett-
ség hitelesedik a létezés oly nehezen megragadhaté ,kot8anyagdva”.

JUHASZ Erzsébet

GROTESZK ELFORMALAS

Viri Attila: Kézépkori villamosjegy, Lassitott lénézés, valamint mds
térténetek és elbeszélések. Dacia, Kolozsvir, 1976

Kézépkori villamosjegy, A j6 hohér, Egszinkék macska, Alagit halak-
kal, 89 fokos derékszég, Puba hiromszdg, Dorombolé kététik: novella-
cimek Viri Attila kotetéb8l. A cimek mindegyikében jelen van a groteszk
elem, az abszurd mozzanat s ugyanakkor van benniik valami, ami a
mesecimekre emlékeztet. Minden mil cime t8bbszdrds funkcidval van
ellitva: 2 cim kiemel, rdmutat, felhiv, sugall, sejtet, Osszegez. Vari At-
tila novellacimei amellett, hogy a logikus, hihet8 valdsigtények és Sssze-
fiiggések megbolygatdsidval a képzelet, a fikcié izgalmasnak figérkez8
jatékit sejtetik, szerzdjiik l4rds- és littatdsmédjinak, novellaépitkezésének
egyik kbzponti sajitsigic emelik ki. A groteszk elem ugyanis megha-
tirozd jegye ennek a prézai szemléletnek, olyan tényezd, amely a kom-



