A KONFLIKTUSOKROL
HODI SANDOR

A primitiv emberi gondolkozis egyik legjellemz8bb ismérve, hogy a
dolgok fo6l6tti uralménak tekinti a dolgok megnevezésének képességét.
Ez az ,archaikus” jelenség nemcsak a koznapi tudattél nem idegen, de
még a tudomdnyos gondolkod4s sem mentes t8le teljesen.

Onmagiban véve azéltal, hogy nagyjibél 4ltaliban megismerkediink
a szavak jelentésviligival, tdrsadalmi Iétfeltételeink és természeti meg-
hatérozottsdgainak csak részben, elnagyolt Osszefiiggéseikben vilnak is-
mertté szdmunkra. Részben azért, mert a nyelvben objektivalt 4ltaldnos
ismeretek elsajatitisa 4ltal létviszonyaink szdmos mozzanatinak nem ala-
kul ki feltétleniil gondolati tiikorképe benniink, misrészt meg mert, bir
névleg sok mindent ismeriink, sok mindenr8l tudunk, ezek a fogalmaink-
ban kicsap6dé ismeretek, illetve a benniik rogzitett tudds csak meglehe-
t8sen laza szillal — s8t, gyakran illuzérikus vondsokkal — kapesoléd-
nak emberi életiink objektiv alapjihoz.

A mindennapi élet sorin ez mégsem jelent kiilsndsebb problémic. A
dolgok Bsszefiiggései, a jelenségek egymisutinjinak belsd logikdja a min-
dennapi ismétl8dés alapjin beidegz8déssé, automatizmussd vilhat anél-
kill, hogy tudatositanink ezeknek az 8sszefiiggéseknek, az ,élet termé-
szetes logikdjdnak” létbeli alapjat. Igy, bar ha a kdznapi tudat, a dolgok
és a jelenségek mélyén rejld Gsszefiiggéseket ezek megnevezésében, szé-
beli jelslésében fogalmilag kozvetleniil nem is rdgziti, éppen a minden-
napi ismétlédés — a beidegz8dés, automatizmus — alapjin a benniik
tirgyiasult tdrsadalmi-emberi tartalmat legfontosabb gyakorlati vonat-
kozdsaiban mégis felismeri. Ez a felismerés viszont elég is ahhoz, hogy
az ember — kiilonosebb elméleti tisztinlitds nélkiil is — eredményesen
végezhesse mindennapi teenddit, vagyis hogy életviszonyai konkrét adott-
sigaihoz egzisztencidja fenntartisa szempontjdbél tibbé-kevésbé értel-
mesen viszonyulhasson.

A tdominyos gondolkozds a koznapitdl viszont éppen ebben tér el:
thl kell lépnie a szavak 4ltal jeldlt vildg kdzvetlen beidegz8désének szint-
jén, a mindennapok megszokottsiga 4ltal rdgzitett asszocidciék kitapo-
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sott Gsvényén, s a dolgok, jelenségek mélyén éppen azokat az Gsszefiig-
géseket kell felismernie és fogalmi absztrakcidkba rendeznie, amelyek az
élet hétkodznapi, ,természetes rendjét” megalapozzdk & konkretiz4ljdk.
Ilyen értelemben azonban a tudominy sem 4il mindenkor hivatisa ma-
gaslatdn. Nem egy jelenségkorrel kapcsolatban hasznil olyan fogalmakat,
amelyek kulcsszerepiik ellenére sem tirjik fel, hogy tdrsadalmi létviszo-
nyaink mind sajitossigainak, miféle mozzanatainak absztrakcibiként —
szellemi elvonatkoztatisaként — is funkcionilnak.

Igy van ez példdul a modern lélektan egyik kulcsfogalmival, a konf-
liktussal is.

Altaldnos, kéznapi értelmében a konfliktus rendszerint silyos bonyo-
dalmakkal jiré osszeiitkdzést, dsszetlizést, kiizdelmet, viszilyt jelent. Nem
korldtozédik csak a személyi ellenségeskedésre, konfliktusba keveredhet-
nek egymdssal tirsadalmi rétegek, osztilyok, nagyobb kozdsségek, nem-
zetek s 4llamok is.

A lélektan avval a megszoritissal hasznilja ezt a fogalmat, hogy az
egyén személyi belsd viligiban lezajlé ellentétes érzelmek, szembenills
inditékok kiizdelmét, egymdst kizdré erkdlesi normak harcit érei alatea.
De hogy voltaképpen mi is 4ll az ellentétes érzelmek, a szembenilld
belsé inditékok, az egymist kiziré erkélesi norméik harca mogdtt, arra
vonatkozéan a személyiség-lélektan éppolyan &nkényes taldlgatdsokkal
vélaszolgat, mint amilyen tandcstalan a tirsadalom-lélektan a kiil6nbdz8
egyének vagy a kiilonboz8 szintl kozosségi Osszetlizések — tirsadalmi
osztilyok, nemzetek, 4llamok k&z8tt varatlanul kirobbané vagy folya-
matosan élesedd viszdlykodds — okaira vonatkozéban. Illetve okok ezer-
félék is kinilkoznak, s mint ahogy a tdrténelem sordn aligha volt koni-
liktus, amely valamiképpen ne lett volna egyszersmind ,,megokolva”,
okot az emberek ,,természeti sajitossigaiban”, ,;személyi sziikségleteiben”,
»gondolkodisbeli kiilonboz8ségeiben™, ,,jellembeli eltéréseiben” a szemé-
lyiség- és tirsadalom-lélektan is talil annyit, amennyit akar. S volta-
képpen az is baj, hogy a szituativ értelmezés, a felszines Ssszefiiggés vagy
éppen a magyardzé elmélet kivénta elbfeltevés lehetSsége Ggyszélvén part-
talanni szélesiti az emberi konfliktusok végs6 Osszefiiggéseinek — lényegi
mibenlétének — hitterét. Az sem kizirt, hogy a tudominyos gondol-
kod4s elméleti-ideologikus célja éppen ez: az ember ,természeti sajitos-
sigaira”, ,személyi sziikségleteire”, ,,gondolkoddsbeli kiilonbsz8ségeire”,
»jellembeli eltéréseire” stb. valé hivatkozisokban, mint titkaikat fel nem
tiré absztrakcidkban, a probléma tovibbmen8leg mir megfoghatatlanni
valik. Az idealizmus jél ismert mandvere ez: az emberek ,természetének”
elvont fikcidja, illetve tisztidzatlan absztrakcibk mogé rejteni a tdrsadalmi
egyiittélés sajitossigaibbl fakadé anyagi érdekellentéteket.

Tulajdonképpen csak a marxista emberfelfogds el8retSrésével — a tdr-
sadalomtudominyokban valé meghonosoddsival — vet8dott fel a pszi-
cholégidban is a kérdés: mi is 4ll az emberek eltérd természete, torek-
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vése, gondolkodésbeli kiilonbsége, erkdlcsi normarendszere, személyes ér-
zelemvildga, sajitos magatartdsa, felfogdsa stb. mogot? Jelzett szemé-
lyiségjegyeink miféle pszichés reflexiék fogalmi absztrakcidi voltaképpen;
tirsadalmi egyiittélési viszonyaink milyen jellegzetességeinek és mind sa-
jatossdgainak szubjektivaciéi is ezek benniink?

Mondhatnénk, a pszicholégia csak most jutott el a konfliktusok kont-
liktusos hétterének felismeréséhez. Jelezve ezt a fordulatot, heves vita
robbant ki az European Journal of Social Psychology hasébjain, amely
méltd visszhangra taldlt a magyar szocidlpszicholégusok kdrében is, elsd-
sorban Er8s Ferenc és Garai Lészlé a Viligossigban kozdlt tanulményai-
ban. A Morton Deutsch és Michel Plon kozdtt dilé vita hitterében
Erés elssorban a (tirsadalom)-lélektan szerepét és tudominyos lehets-
ségeit keresi, mig Garai a konfliktusok tirsadalom- & személyiségpszi-
cholégiai megragaddsira tesz kisérletet. Kérdésfeltevésiinkkel ez utébbi
tanulminy* gondolati torekvésére szeretnénk reflektdlni.

Deutsch még ,,gyanitlanul” az egyes ember személyes magatartisinak
nadottsdgaibbl” indul ki, ekként a konfliktusokat is az élettel sziikség-
szerGen vele jiré kisérbjelenségnek tekinti. F& problémija az, hogyan
alakul tovidbb a konfliktus, ha a szemben 4ll6 két fél mellett fellép egy
harmadik személy (vagy kériilmény) is, amellyel szemben a konfliktus-
ban 4ll6 két félnek koézBs érdeke van. Deutsch szerint, ebben a helyzet-
ben a konfliktusban 4ll6 felek dontés elé keriilnek, amelynek sorin (a)
a partnerek felismerik kozOs érdekeltségiikben az 4j ellenfelet és egyéni
torekvéseik mérséklésével csokkentik e harmadik fél esélyeit, vagy pedig
(b) egymis rovisira fokozhatjik sajit torekvéseiket, ennek eredménye-
ként viszont a kozos ellenfél fog tényleges elénydkre szert tenni. Deutsch
gy véli, hogy mivel dgyszélvin minden konfliktushelyzetben fellelhetd
a szemben 4116 felek kdzds érdekeltségét veszélyeztetd harmadik tényez6,
a f8 kérdés ez: mi hatirozza meg, hogy adott esetben melyik stratégia
— az ,,a” vagy a ,,b” — érvényesiil déntéseinkben? Deutsch szerint ez
a gyanakvis, illetve a bizalom fuggvénye Amennyiben a partnerek bi-
zalmatlanok egymdssal szemben, gy kolcsondsen egymés rovésira_torek-
szenek, ezzel egyiitt azonban sajitos lehet&ségexket is csokkentik a har-
madik személlyel szemben. Mis széval, az 6nds érdek merev érvénye-
sitése a 1atdkdr periféridjin tllra helyezi a ko6z8s cselekvési stratégidban
rejl8 lehet8ségeket. Deutsch, ezen elképzelések alapjin, a szocidlpszi-
cholégia nagy lehetbségeit éppen abban litja, hogy eredményesen befo-
lydsolhatja a konfliktusok mindenkori kimenetelét, hozzisegitve a fele-
ket, hogy a kolcsonds gyanakvistdl eljussanak a kélcsdnds bizalomig.
fgy a szocidlpszicholégia kdzremlikSdésétdl és 4lddsos szerepétd] fiiggene
természetszerlileg annak a konfliktussorozatnak a mindenkori kimenetele
is, amely a munkdsok és a tBkések kozt fesziil.

* Garai Liszlé: A konfliktusrél, Vildgossig, 1978/3.
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A Deutschesal konfliktusba keveredd Plon a konkrét empirikus egyé-
nektd] fiiggetlenill adott tdrsadalmi érdekellentétekre vezeti vissza a
konfliktusok hétterét. Véleménye szerint az eltérd tdrsadalmi helyzeth
és meghatirozottsigh személyek kozotti konfliktus nem oldhaté fel kiz-
vetleniil a mindennapi személyes dontések szintjén, mivel az alapjiul
szolgilé érdekellentét az egyénekt8] fiiggetlen torténelmi folyamat szint-
jén, az anyagi elosztdsi viszonyok intézményrendszerében 4ll fenn. A
bizalmatlansig gesztusa sem egyéb sok esetben, mint az igy tudatosulé
érdekellentér. Az anyagi elosztdsi viszonyok megvaltoztatdsa nélkiil tehdt
az egyének ko6zotti kompromisszum nem eredményezheti ténylegesen a
konfliktusok megsziintetését. Nem eredményezheti, mert — mondja Plon
—, a konfliktus valéjiban a térsadalmi struktira kiilonboz8 helyei ko-
zott All fenn, azon szerephelyzetek k6zott, amelyek érdekellentéteit maga
a tirsadalmi struktira rBgziti. Az egyének — munkisok vagy tBkések
wformijiban” — csak mintegy betéltik, megszemélyesitik ezeket a sze-
rephelyzeteket. S mikézben tdrsadalmi tevékenységiink sordn a szerep-
helyzetiinkben objektivalt érdekellentétek meghatirozott személyi viszo-
nyokkd valnak benniink, egytttal 4télt konfliktusok formédjiban is mani-
fesztdlédnak. Ennek értelmében, Plon elutasitja a szocidlpszicholégidt
mint a tarsadalmi egyiittélési viszonyok hatékony javitisdnak eszkozér.

Ismertetve a vita alapjit, Garai helyesen é4llapitja meg, hogy Deutsch
és Plon 4llispontjai, bir azonos kérdésre adott ellentétes vilaszok, még-
sem Ugy ellentétei egymdsnak, hogy tételeik minden vonatkozdsban ki is
zdrndk egymdst. Birha Deutsch nem tud beépiteni gondolatrendszerébe
semmilyen felismerést az egyénekkel szemben ©6ndllésult, élethelyzetiiket
meghatdrozé osztilyrdl, tirsadalmi szerephelyzetben objektive adott
anyagi viszonyl meghatirozottsigrél, s birha Plon gondolatrendszeré-
ben sem kap helyet az a felismerés, hogy mindenkori konkrét egyének
szervez8dnek osztillya, hogy tehit az intézményekben objektivale tér-
sadalmisig nem létezhet fiiggetleniil az empirikus egyének magatartdsitdl
és cselekvési stratégiajitdl, nagyjibél a két elmélet inkdbb kiegésziti, mint-
sem kizdrja egymist. ,Ha abbél indulunk ki, hogy adva van a kisaji-
tithatd térgyaknak (termelési eszkdzoknek) egy véges mennyisége, és az
egyének kézo6tt hare folyik azért, hogy ebbBl melyikiiknek jusson, akkor
be kell litni, hogy ezt a harcot az egyének mint egyének folytatjik...
Ebben a vonatkozdsban semmiképpen sem 4llithatd, hogy az egyének e
harc folytatdsival kapcsolatos életfeltételeiket eleve elrendelten készen
taldlndk, mint az osztily 4ltal kijeldlt €lethelyzetet, hiszen élethelyzetét
ki-ki szdmira a harc mindenkori szakaszdnak kimenetele donti csak el”,
irja Garai, s azigazsignak ez az oldala nyilvdnvaléan Deutsch konfliktus-
elméletével csengene dssze. Ha viszont abbdl indulunk ki, ,,hogy az egyé-
nek egy csoportja mint osztily eleve elrendelten rogzftve van a termelési
eszk6zokhoz mint életfeltételekhez, s a t8bbiek mint osztily ugyanigy
vannak rogzitve a maguk életfeltételeihez, amely szdmukra a termelési
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eszkdz6k hidnya”, akkor az igazsig Plon 4llispontjival mutatna a mé-
sik oldalon Osszhangot, ha nem egyazon valdsigbeli &sszefiiggés kiilon-
boz8 vonatkozdsairél lenne sz6. S ha ez az Gsszefiiggés — Garai kife-
jezésével élve — ,tdrgyszint és metaszint vonatkozisiban” nem lenne
egyszerre érvényes. Végeredményben azonban ugyanazon tirsadalmi vi-
szonyokr6l van szé: csak az egyik esetben az empirikus egyének szub-
jektiv személyi viszonyai, és a személyiségbe épitert szubjektivicidk for-
mijiban, a mésik esetben intézményekhez k5t8d8 anyagi és szellemi ob-
jektivaciék alakjdban.

Garai nem e viszonyok egymdsbarendezettségének kibontdsa irdnyi-
ban lép tovdbb. Bir hangsilyozza, hogy a konfliktusok igazi természe-
tének megértéséhez a tulajdonviszonyok struktirdjinak vizsgilatibél kell
kiindulni, 8 maga e viszonyok ,,paradigmatikus értelmezését8l” reméli a
konfliktusok titkainak megfejtését. Hogy egész pontosan mit is ért a tu-
lajdonviszonyok struktirdjinak ,,paradigmatikus értelmezésén”, azt nehéz
lenne egyértelmlen korvonalazni. A ,tirgyszint és metaszint” Osszefiig-
géseinek logikai-filozéfiai vizsgdlatdra vonatkozd utaldsaibdl azonban
Ggy tlnik, hogy a tdrsadalmi egyiittélési viszonyok olyan megnyilvéinu-
lisaiban szeretné a konfliktus 1ényegét ,tetten érni”, amelyek logikai
paradoxont tartalmaznak. A gydkereket az osztilyviszonyok belsd ellent-
mondd4sdbél eredezteti, azon meggondoldsbél, hogy ,térgyszinten két osz-
tily szembenillisit a tulajdonviszonyok hatirozzdk meg, amelyeknek
pOlusait foglaljdk el — metaszinten pedig szembendlldsuk olyan politikai,
illetve ideolégiai viszonyokat hatiroz meg, amelynek egyik pdlusin a
fennéllé tulajdonviszonyokat régzitik, a misik oldalin pedig felforgat-
jik”. Ennek az elvont antagonizmusnak a konkretiz4lisa végett a tirsa-
dalmi viszonyok intézményesitett formdiban olyan szerephelyzeteket ke-
res — és taldl —, amelyek kétségteleniil tartalmazzik ezt a logikai bels8
ellentmondist. Igy példdul az orvosnak — szerephelyzeténél fogva —
mindent el kell kdvetnie ahhoz, hogy betegei megszfinjenek betegek lenni.
Térsadalmi szerephelyzetét azonban a potencidlis betegek teszik szildrdd4:
kvetkezésképp tevékenységével sajit létfeltételeinek megsziintetésén kell,
hogy firadozzék. Ugyanez a paradoxon a legkiilénb5z8bb szerep-relaciék-
ban is jelen lehet. A ,mester és tanitvdny” viszonyiban is, ahol is a
konfliktus lényege abban van, hogy a mesternek, ahhoz, hogy mester
legyen, tanitvinyra van sziiksége, de mint mesternek egyszersmind azon
kell lennie, hogy tanitvinya miel8bb megsziinjék tanitviny lenni. A mes-
ter is — minél eredményesebben litja el feladatit, annél inkdbb — sajit
szerephelyzetének megsziintetésén firadozik. Garai az ,,igazi” konfliktu-
sokat a kiillonbdz8 szerepviszonyok ilyen belsé kategorikus paradoxonai-
ban l4tja, s szerinte ezek a szerepviszonyok kolcsdndzhetnek a konflik-
tusoknak tragikus hdtteret. Ezzel szemben a k&znyelv tragikusnak ne-
vezett eseményeir8l, mint amilyen a végzetes kimenetell baleset, gyilkos-

siggal végz8d8 féltékenység, ongyilkossigba fulladé csaladi viszdly stb.
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mésként vélekedik. Ezek, dgymond nem tartalmazzdk ,az esztétikai ér-
vényll tragikumhoz” feltétleniil sziikséges konfliktust, mint elégséges fel-
tételt. Azon egyszerll oknil fogva, hogy a viszdlykoddst, a kiizdelmet,
az erkolesi-szocidlis normidk {itkdzését Garai nem tartja konfliktusos
természetlinek.

Véleményével aligha lehet egyetérteniink. Meg kell azonban jegyezni:
nagyon nehéz lenne pontosan elddnteni, hogy a ,tulajdonviszonyok pa-

radigmdja szerint torténd analizis” természetszerl kbvetkezményével,
avagy Garai sajit elméleti kivetkezetlenségével 4llunk-e szemben. Okunk
van gondolni erre is, arra is, hiszen szerz8i okfejtése olyannyira absztrake,
hogy torekvésének motivumait és ennek kifejtését nem lehet elégszer egy-
mésra vonatkoztatni.

Torekvésére mindenesetre jellemz8 a logikai ellentmond4st tartalmazé
tirsadalmi szerephelyzetek paradoxilis jellegének elméleti igényl téife-
szitése. Vagyis a konfliktusok lényegére vonatkozéan Garai azokbdl a
specifikus szerephelyzetekb8l igyekszik 4ltalinos magyardzé elvet taldlni,
amelyekben fogalmi absztrakcidink szintjén a formilis-logikai ellentmon-
dés egyértelmlien tettenérhet8. Mis széval, a konfliktusokat fgy akarat-
lanul is fogalmi absztrakcidink formilis-logikai ,,jitékdhoz” koti, s nem
az absztrakcibk jeldlte anyagi viszonyok tényleges tartalmi ellentmon-
désébd] eredezteti. A konfliktushelyzetek igy mindennapi gyakorlati valé-
sdgunk Altaldnos sajitossiga helyett egyiittélésink afféle kuribzumaivi
lesznek.

Ugyanakkor nem 4llithaté az sem, hogy bizonyos belsd logikai ellent-
mondist — persze, kelld8 mélységli ismeretekkel — minden konfliktus
mélyén fel nem fedezhetnénk. Ebben az értelemben viszont indokolatlan
a konfliktusokat a paradox tirsadalmi szerephelyzetekre korlitozni.

Garai helyénvaléan hivja fel a figyelmet Marx és Engels tirsadalom-
filozéfidjinak arra a sokat vitott — ,,vagy éppen hallgatélagosan meg-
keriilt” — vételére, amely szerint a tdrsadalmi viszonyok Osszességének
alapjat a termelési viszonyok képezik. Kovetkezésképp nincs az a tér-
sadalmi jelenség, amely a maga sajitos médjin a tulajdonviszonyok adott
struktdrdjit ne tiikrdzné, A konfliktusokkal sincs ez mésként. Es Garai-
nak — akit8l egyébként nem idegen ez a szemlélet —, fel kellene ismer-
nie, hogy a termelési és anyagi elosztisi viszonyokban jelenlevd érdek-
ellentét (14l a nyilt ellentmondist tartalmozé tdrsadalmi szerephelyze-
teken) hogyan itatja 4t a tdrsadalom felépitményének egészét, az invéz-
ményes keretek kozé szoritott 1ét minden pérusit: mindennapi érintke-
zési formiinkat épplgy, mint az anyagi és szellemi objektivicibk tdr-
sadalmi, emberi tartalmit. Ezek, a t4rsadalmi érintkezési formdinkban
fesziil, illetve az anyagi és szellemi objektivicidinkban rdgzitett érdek-
ellentétek, az individudlis 1ét szintjén — munkavégzés, személyes kap-
csolatok, szocidlis-erkélcsi normdk, ismeretkdr stb. formdjéban — mint
tirsadalmi ellentmondésokat magukban hordozé (tartalmazé) személyes
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viszonyuldsok vilnak sajitunkkd. Elsajititisuk sordn, vagyis képessé-
geink, gondolkoddsunk, etikai magatartdsunk belsd ,kimunkildsa” koz-
ben a konfliktusok sorozata éppannyira megkeriilhetetlen, mint amilyen
megkeriilhetetlen a személyi magatartdsunkban, gondolkod4sforménkban,
erkdlcsi normatfvdinkban hordozott érdekviszony Osszeiitkdzése mdsok
személyi magatartisiban, gondolkoddsform4jiban, erkdlcsi normativdiban
érvényesiil® érdekeltségekkel, tirsadalmi érintkezésiink sordn.

Mivel a konfliktusok voltaképpen nem egyebek, mint a tdrsadalmi
érdekellentéteknek — bonyolult dttételekkel kdzvetitett — szubjektfv po-
larizdciéi benniink, Garaival szemben mi sokkal ink4bb a hétkézmapok
konkrét &ssztlizéseiben tartjuk megragadhaténak ,,valédi természetiiket”,
mintsem a kifejezett paradox szerephelyzetek végiil is spekulativ szitui-
cibiban. Eppen ezért, nemcsak a gyilkossdgig feszitett féltékenység, vagy
az Ongyilkossigba fl6 kéiségbeesés, de a legbanilisabb ,,mosogatdsi-hiz-
tartdsi vita” is, a maga konkrétsigiban, tartalmazza a konfliktus lényegi
sajitossigait, tdrsadalmi kritériumait. Csak tudnunk kell ezt felismerni.
Maradva a banilis példinil: a ,,mosogatisi vitdban”, illetve a mdgéttes
személyi viszdlyban, a nemek intézményesitett viszonyinak — mds sz4-
val: lefojtott érdekellentétének — torténelmi pirharca fesziil. Személyi-
ség- és szocidlpszicholégusnak e parharc aktudlis csatirozisaiban a le-
fojtott lényegi probléméra, a létalapjainkban adott érdekellentét artiku-
1416d4sira kell tudnia odafigyelni. Ilyen értelemben célszerli és sziikség-
szerli is a pszicholdgidnak a konfliktusokkal foglalkozni, — ha konkrét
szitudcibk kapcsdn segit ezek létbeli alapjit megfogalmazni és tudato-
sitani,

Bogdanka Poznanovié: Signalne vatre (Jeltiizek), Ujvidék, 1974



