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1. Az esztétika, mint 6ndllé filozéfiai diszciplina, a polgiri tirsa-
sadalom produktuma. Ez a mondat sem azt a képtelenséget nem kivinja
4llitani, hogy a polgdri tirsadalmat megelézden filozéfusok nem gondol-
koztak a mivészet, az ,esztétikum”, az ,esztétikai szféra” stb. miben-
létén, sem azt, hogy — Plétinosztél a keresztény ontolégidkig — nem
léteztek olyan gondolati rendszerek, amelyek — kiilonbozd eléfeltevé-
sekbd] kiindulva — a vildgot az esztétikum mintdjira jellemezték, ame-
lyek az ontolégidbd]l kviziesztétikit teremtettek, és ezzel — mondhatjuk
fgy is — filozéfiai eszrétikit hoztak létre. Az esztétika azonban, mint
egy filozéfiai rendszer viszonylag elkiiloniilt része, amely az egész — a
rendszer — nélkil elképzelhetetlen, megismételjiik, a polgiri tirsadalom
gyermeke, egyszersmind ahhoz a felismeréshez kapcsolédik, hogy a széi-
letdben lévé polgiri tirsadalom lényege szerint problematikus. Ezzel
koriilirtuk sziiletésének korszakit is: a XVIII. szdzad kozepének érlel6dd
nagy valsiga hivja életre elsd reprezentativ alkotdsait, és a forradalmi
korszak, valamint a lezdrultival kapcsolatos nagy szellemi szimvetés és
betakaritis dolgozza ki teljes képletét.

Az elkiil8niilt esztétika mint filozéfiai szakdiszeiplina létrejotét ,,el6-
idéz8” tényez8k koziil az elsd a szépre, a szép objektivicidjdra irdnyuld
specidlis tevékenység megsziiletése, egy olyan tevékenység létrejbtre,
amelynek 6ndllé funkciéja van, tehit nem egyéb tevékenységek mellék-
terméke, nem ideolégidk kozvetitd vehickuluma, nem a vallisos megis-
merés és dhitat szolgildja, nem a kozdsségi dntudat megfogalmazisa, arti-
kul4ciéja, hanem mindezekkel szemben (amelyeknek valamelyik vonatko-
zésit, aspektusit kifejezheti) ondllé tevékenység. Itt természetesen meg
kell kiilonboztetni két korszakot. Az elsé lényegesen kordbbi itt tdrgyalt
problémankndl: minden ,magaskultiira” levilisa a mindennapokrol és
a termelbtevékenységrél, a mlvésznek mint ,.elkiiléniilt iparosnak™ (ha
mégoly megbecsiilt és magas polcra helyezett iparosnak) a rétegszerd sze-
pariléddsa mds tirsadalmi csoportoktdl a civilizdcié 4ltaldnos kialakuld-
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sdval egyidejli, illetve e folyamat része. A mdsodik korszak, itt tirgyalt
probléménk tulajdonképpeni peribdusa a célraciondlis polgiri tevékeny-
ségek wuniverzilissé vdldsdval egyidejll, & egyben annak az id8szaknak
kovetkezménye, amelyben a ,szépség mértéke szerinti termelés” — egy
alapvetd potencialitdis Marx szerint, mely a termel§ emberhez hozzitar-
tozott —,; nem csak kivész, hanem a kor szellemével, a mérhetd haté-
konysdg raciondlis szellemével kifejezetten ellenségesen 411 szemben. Ez
a szlikebb értelemben vett polgiri tirsadalom korszaka, amikor a magas-
kultiiran belil egy ,termelési dgnak”, a szépség termelésének kell elkii-
loniilnie, hogy pétolja a vilagbél kiveszett szépséget. Ezt a funkciondlis
independenciit lehet negativan megitélni, amint azt Rousseau tette, aki
— kiildndsen a Nosvelle Héloise-ben — az esztétikum fiiggetlen kiilén-
Allisdr ,,vissza akarja venni”, az objektivdlt esztétikumot a népélet spon-
tin és kozvetitéstdl mentes homogenitdsiban fel akarja oldani, utépisz-
tikus médon. Lehet a funkciondlisan fiiggetlenné vilt esztétikai aktivitdst
miés tevékenységfunkcibkkal valé sszefiiggésén keresztiil meghatirozni és
egy rendszerbe kozvetlen formiban beilleszteni, amint azt Kant tette,
amikor az itél8erbt, az esztétikai tevékenység ,orgdnumit”, kozvetitd-
ként helyezte el a megismerd és a gyakorlati ész kdzdt. Lehet az esztéti-
kumot (pontosabban: az esztétikai szférit kibontakoztat sajitos emberi
tevékenységnek leginkibb megfeleld torténelmi periédust) egy éltaldnos
torténetfilozdfidn beliil kitiintett szerephez juttatni, amint azt Hegel tette
az antikvitdssal, amelyet sui generis esztétikai korszaknak tekintett. Mind-
ezekben — és mis, egymistdl mégoly eltér6 — esetekben az esztétikum,
az esztétikai tevékenység belépése a gondolati rendszerbe (akdr szigort
mbdszerességgel kidolgozott rendszer ez, akdr csak ,magdnvalésigiban”
jelenlév8) és — viszonylagos — funkciondlis independencidja a rendsze-
ren beliil, mindenképp egy statws quo elismerése: annak kifejezése, hogy
a szép objektivicidja valamiféleképp elkilonilt tevékenységtipus, mely
elkiiloniilt mivoltival a tevékenységek 4ltaldnos rendszerén beliil magya-
rdzatra szorul.

A misodik ténye16 a szerves kozosségcken épu16 szervesen alakuld
sensus communis hidnya a polgiri tdrsadalomban. A sensus communis
létezésével kapcesolatban a misltra vonatkozéan kevés bizonyitd megjegy-
zést kell tenniink, és 1étét ezen a helyen bizonyitani amigy sem tudndnk.
Csak az ellenpblust emlitjiik: a modern polgiri korszakot, mint vég-
teleniil individualizilédott, mint mindenfajta kdnon, mindenfajta el8irds
glzsa alél felszabadult, de ebben a felszabadultsigban féktelenné és fenn-
héjazévi valt egyéni izlés vildgtorténeti korszakat, amely egyenesen pro-
vokalja a filozéfiai esztétikinak, mint a kdoszban rendet teremt8 arbiter-
nek a megjelenését,

A mivészet elszakaddsa a mindennapi élettél — ez a filozdfiai szak-
esztétika létrejotté életre hivé harmadik tényez8: megszlnik a mlvészet
életevidencidja és meg kell alapozni sajitos tirsadalmi funkcibjét. Racio-
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nilisan meg kell alapozni a legnagyobb paradoxont. Ez {gy hangzik:
egyrészt az atomizalédott, a specializdlédott, a kozdsség nélkiili, a nyil-
vénossdg nélkilli mindennapi élet sziikségletrendszerében a mévészetnek,
a ,szépnek” egyre kevésbé van helye (hisz a mlivészet ipso facto — nem
atomisztikus, hanem interszubjektiv, nem specializ4lédott, hanem minden-
fajta szaktudds nélkiil hozziférhet8, kozds, mert kozilbetd és e kdzolhe-
tdségben kapcsolatot teremts élményével egyszersmind kozdsséget és nyil-
vénossigot konstituild), mésrészt és mégis: létezik a mivészet sziikséglete,
mégpedig mint az adott mindennapok ,ellenképének” sziikséglete, mint
szitkséglet az elveszett totalitisra, az elveszett kdzvetlenségre, az elve-
szett nyilvdnossdgra és kollektivitdsra, mint sziikséglet a katartikus él-
ményre, az elidegenedett mindennapok f61€ ,.emelkedésre”. E paradoxzon
magyardzatinak valamennyi kisérlete: az utébbi két évszizad filozébfiai
esztétikdinak visszatérd alapmotivuma.

A miivészet életevidencidjinak elméleti megalapozdsdban — a filozéfiai
esztétika f6 foglalatossigdban — az ,alapparadoxon” megoldisi kisérlete
Gjabb dimenzidkkal bdviil. Az els§: meg kell alapozni elméletileg azt a
korilményt is, hogy az életviszonyok ndvekvd elidegenedése kbzepette a
mlalkotdsnak, a szép objektivilisira irinyulé tevékenységnek létrején
egy nspecidlis” 4 funkeija is: a nembeli értékeke meglrzése. Természe-
tesen a mivészet, mint a nem értékeinek depozitériuma, az értékektdl
ykiiiriilt” élet helyett annak az ¢j viligkorszaknak igen problematikus
vivminya, melynek filozéfiai esztétikdk segitségével kell megmagyardz-
nia e depozitériumok indokoltsigit. Es ezt csak Ugy teheti, hogy az
alapparadoxont osztéd4ssal szaporitja: a nembeli értékek mlvészi megbr-
zése ugyanis felette kétértelmé funkcié. Egyészt a depozitdrium, értelem-
szerllen, értékmegbrz8, misrészt viszont élethelyettes. A mivészetben 1ét-
rejote totalitds az élet atomizdltsigaval szembesiti; innen szidrmazik az
ezerszer idézett rilkei kdvetelmény, a Du muss dein Leben andern egyet-
len lehetséges ,,mordlis” alapja. Azonban a ml konzervilja, vagy leg-
alibb: konzervilhatja az életatomiziltsigot is: hiszen maga sem mis,
mint ,,szép latszat”, mely — a megrendiilés elmiltdval — épplgy vissza-
vezethet az életbe, megadva a befogadénak azt a hamis biztonségot, hogy
4 befogadis intermezzdiban teljesitette kotelességét, mint ahogy — az
eredeti posztuldtumnak megfelelden — ki is vezethet bel8le, a valésigos
4talakulds irdnydban. Eppen ezért a modern polgiri tirsadalmat radiké-
lisan tagadé miivészetek (és kiegészitd filozdfiai esztétikdik) harcba szill-
nak ezzel a totalitdsigénnyel — ismét csak kétértelmien és a paradoxont
Ujratermelve. A totalitds ldtszatdt (a latszattotalitdst) rendszerint csak a
totalitds igényéuvel egyiitt lehet tagadni, illetve Ugy, hogy ez az igény
puszta Legyenné alakul, amelyet a létez8 mellének szegeznek.

Az alapparadoxon ,,0sztéddssal szaporitisinak” mésodik dimenzibja:
a mialkotds torténetiségének &és értékérvényességének dilemmija, melyet
Marx hires megjegyzése a homéroszi eposzok mintaszerli mivoltdrél oly
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élesen expondlt, hogy itt sziikségtelen részletezni. Minddssze annyit kell
hezzitenni: a mialkotds, mint az értékérvényesség értelmezésének egyik
nagy csatatere, magéaban is bizonyitja, miért éppen a filozdfiai esztérika
otthona a polgiri tdrsadalom.

Végiil: az drutermelés egyetemessé vdlisa egy Gj szitudcidt teremt a
miialkotds szdmdira; a mdalkotds befogaddsa az drurealizicié szabilyai-
nak engedelmeskedik, azaz kereslet és kinilat — a mialkot4s szerkezeté-
hez képest — véletlen dsszefiiggéseiben valésul meg, és a befogadis ténye
vagy akdr elterjedtsége rendkiviil keveset mond a befogadds mindsége
(mélysége, katartikus hatdsa, pozitiv vagy ,.élethelyettesitd” funkcibja
stb.) szempontjébél. Ez a koriilmény mindenképpen megkdveteli a mib-
alkotds batdsinak — mint a milalkotdst konstitudlé aktusnak — filozéfiai
magyarizatét.

2. Ujabb paradoxon: éppen mivel az esztétika az esztétikai tevékeny-
ség (alkotds) és befogad4s sajdtos funkcidjit akarja megalapozni, a XVIIL.
szdzad derekdtd] kezdve egészen folyamatosan sosem ,tiszta” esztétika
tobbé (abban az értelemben, ahogyan ,tiszta” esztétika volt az Ariszto-
telész Poétikdjitd] Boileau szabilygyljteményéig hazédé sor, azaz: ,tisz-
ta”, mindenfajia szociolégiai mozzanatt6l mentes esztétikai {téleteket
rendszerezett), hanem mindig #ltaldnos filozéfia, mely dltalinos ideolégiai
8s sajdt rendszeréb8l kovetkezd altalanos teoretikus preferencidk alapjan
értékeli és értelmezi az ,esztétikai szférit”, az ,esztétikumot”, az ,,0b-
jektivalt szépséget”, ezen beliil a milvészeteket; helyiiket és funkcidjukat
egy 4ltaldnos filozéfiai szisztematizdcid keretein beliil jel8li ki. Annak a
kérdésnek az eldontése: mi az esztétikum (az objektivilt szép, a milvé-
szet, a mlvészetek) helye az élethen, a torténelemben, elvilaszthatatlanul
dsszefonddik annak a misodik kérdésnek az elddntésével: mi az esztéti-
kum helye a filozéfiai rendszerben.

Kant kivételével, aki arra az dllispontra helyezkedik, hogy a szépnek
— ellentétben a megismeréssel és az erkdlccsel — nincsen metafizikija,
csak kritikdja van (kdvetkezésképpen az eszétika kérdéskdrét tisztin a
befogadis oldalirél fogalmazza meg), minden jelent8s esztétika egytttal
torténetfilozéfia is. Hegeltd]l Schellingen 4t Kierkegaard-ig és Lukdcsig.
A torténetfilozéfiai megalapozds nem ,,idegen test” ezeknek az esztéti-
kéknak a szerkezetében, nem ,,prolegomena”, amelyre kovetkezik a ,,vol-
taképpeni” kifejtés. A torténetfilozéfiai jelleg, azaz a polgdri jelen prob-
lematikussaganak felismerése (hogy a kritikai attitid minimumit mondjuk
ki) alapozza meg azt a két konstituenst, amelyet kordbban mint a modern
esztétikdk (egyszersmind a modern mfalkotisok) nélkiilszhetetlen tar-
talmi-funkcion4lis sajitossigit emlitettiik: a térténeti szemléletet, valamint
a milivészer nembel; értékeket megbrz6-védelmezé feladatir.

Az el8bbib8l kévetkezik, hogy az esztétika mindig ,elhelyezi” a mé-
vészetet (mlvészeteket), a megalkotdsukra irdnyulé akrivitdst, a tevé-
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kenységtipusok illetve objektivicibk hierarchidjdban, s ez az elhelyezés
annak a torténetfilozéfiai dontésnek a fiiggvénye: mi a viszony a széban
forgé gondolkodénak a polgéri térsadalomhoz, az emberi fejl8dés transz-
cenddlhatatlan, ha mégoly problematikus, csicspontjinak tartja-e, illetve
redlis vagy misztikus meghaladdsira vigyakozik. Schelling ifjikori don-
tése — az esztétikumnak a filozéfiai hierarchia csicsdn vald elhelyezése
— szoros Osszefiiggésben Allott azzal az eszméjével, melyet nila Marx
»Oszinte ifjikori gondolat”-nak nevezett, és amely a politikailag nem
radikalis filozéfusndl mégiscsak abbdl a nagy kisérletbdl meritette erejét
és pinorganikus ontoldgiai lendiiletét, mely filozéfidjin ,kiviil” folyt 4,
a polgdri hierarchia meghaladisira egy szerves-kézosségi tirsadalom ke-
retei kozott. Hegel késbi dbntése viszont, mely az Esztétikdban a md-
alkotds irdnt érzett minden csodélata ellenére az esztétikumot az abszolit
szellem véndoritjin igen alacsonyra helyezi, nem egyszerl megismétlése
a korai felviligosodis ismerevelméleti verdiktjének (az esztétikai szemlélet
pusztin ,perception confuse”). Egy vildgtorténelmi krizisszituicié tanul-
sigainak megfogalmazdsa ez: az antikvitis kora, az esztétikum ,,volta-
képpeni” id8szaka visszahozhatatlanul elmilt, vele egyiitt helye a tevé-
kenységtipusok hierarchidjdban is egy alacsonyabb 1épcsbfokra keriilt.
Az esztétikum ,lefokozdsa” nem az ,esztétikai érzék” hidnyit jelenti
tehit egy igazén korszakalkoté gondolkoddnél, hanem torténetfilozéfiai
fogantatdsti dontést.

Itt azonban egy megszoritassal kell élniink, és egy meghkiilonbiztetést
kell alkalmaznunk. Minden torténetfilozéfiai esztétika elbelyezi a mib-
vészeteket az emberi tevékenységek rendszerében, de nem mindegyik
bierarchizalja az esztétikai tevékenységet a tevékenységek 4ltaldnos rend-
szerén beliil. A hierarchizdlé vagy nem-hierarchizil6 jelleg az 4ltaldnos
torténetfilozéfiai perspektiva kérdése. Ma épplgy elképzelhetd — mi
tobb: meg is fogalmazédott az a perspektiva, mely — keserlien vagy
helyesléen — az Entzauberung der Welt, a vildg esztétikai vardzstdl valb
— kidbrindult vagy technokratikusan fdlényes — megfosztasinak, az
esztétikum degradéldsinak 4ll4spontjin 4ll, mint olyan, amelynek szi-
mira a vilasztds, a hierarchizdlds 6nmagiban botriny. Hierarchizilnia
kell viszont az esztétikdnak a sajdt vildgin beliil. Legiltalinosabb kér-
désre, mely igy hangzik: mi a mivészet és ,mire j6?” — a mlalkotdsok
— mint ,,egyének” és mint mlalkotdsok csoportjai, zsdnerek — mds-mds,
egymissal iitkoz8 feleletet adnak. Ezek kozott wdlasztani, a feleleteket
rangsorolni kell.

Ezért az esztétika, ha mint torténetfilozéfiai diszciplina igazin kdvet-
kezetes magihoz és elveihez, akkor mindenkori koncepcibéjinak megfe-
lelden hierarchizdlja az egyes mivészeti dgakat is, és igy a miivészeti
4gak esztétikai értéke — noha nem mindig nyilt formiban — ugyancsak
a filozéfiai rendszer fiiggvényévé valik. Tehit a torténetfilozéfiai fogan-
tatdst esztétika nem csupdn azt az értékmentes-szociologizdlé megélla-
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pitdst & magyardzatot tartalmazza, hogy bizonyos korok bizonyos 4gak-
ban ilyen vagy olyan konkrét okok kdzvetkeztében alkalmasak nembeli
értéket reprezentdlé és torténelmileg megmaradé alkotdsokra, mig miés
korok — ugyancsak megfelel konkrét okok kdvetkeztében — ezekben
az 4gakban ilyen mfivészeti alkotisok megteremtésére nem alkalmasak,
illetve, hogy milyen ,versenyképes” 4gak felvirigoztatisira képesek. A
valéban torténetfilozéfiai szellemd esztétika eléggé dolyfosen ,,absztrakt”
ahhoz (azaz: eléggé bizik 4ltaldnos rendezési elveinek értékében), hogy
mar csupdn q torténelmi korok rangsorolisival a mivészeteket és a mi-
vészeti dgakat is rangsorolja. A lira éppen azért keriilt Hegelnél a hie-
rarchia els6 vonaldba, mivel az a kibontakozott szubjektivitds, a teljessé
valt bensBségesség, vagyis a polgiri tirsadalom gyermeke, (polgdri fo-
gantatisit mir Hegel kordban sem tudtik a korai csdszdrkor nagy rémai
lirikusai antedatdlni) és Hegel — minden kritikai akcentusa, keserd tisz-
tinldtésa ellenére — evolucionista, aki a polgéri tirsadalomban a szellem
hazataléldsét latja. Lukédcs viszont azért k6zonyds — fiatalkordban csak-
Ggy, mint 4llitélag sokkal kevésbé fogékony érett és Sregkoriban — a
lira irdnt, azért helyezi, mir egyszerlien érdeklédése extenzitdsinak hall-
gatblagos rangsoroldsival, magasabbra az dgynevezett objektiv mifajo-
kat, mert az epika és a drima egy vildgillapot krizisének kifejezbi, egy-
ben 4ldozatai is, a maguk sorsin tanisitjdk azt, amit kimondani a filo-
zbfus legfbb szdndéka: a kapitalizmus a nagy kultirobjektiviciék &s-
ellensége. Ugyanez nem mondhaté el — legalibb nem ilyen egyértelmien,
nem ilyen nyflt evidencidval — a lira és a zene kapcsin. Viszont éppen
ezért nem véletlen Adorno zenecentrikussiga, fogékonysiga a lira irént,
csaknem teljes hallgatdsa az objektiv ,viligmifajok” el8tt: 8, aki gyd-
I6lte ugyan a kapitalizmust, de aki sem el8tte nem ismert el a kibonta-
kozott individuumhoz mélté kultdrkorszakot, sem az adott vilig meg-
haladésit, a ,,polgiri hidegség transzcenzusit” nem tartotta misnak, mint
hol emelkedett, hol 6n- és kdzveszélyes illizibnak, a bens8ség e nagy
miformdiban éppigy megkapta a gyGlolt vildg kritk4jit, mint intellek-
tudlis és szenzudlis Sromeit; a zene (és a lira) kiemelt hierarchikus pozf-
cibja a ,negativ dialektika” tdrténetfilozéfiai itélete volt.

Kovessik a torténetfilozdfiai esztétikdt egészen ad absurdum, egészen
ftéleteinek és el8itéleteinek végpontjdig. A hierarchizdlé dbntés nem csu-
pin a mivészeteket, a mlvészeti 4gakat ,helyezi el” torténetfilozdfiai
premissziinak megfelel8en: m#vészek kozétt is gyakran a tdrténetfilozéd-
fiai principiumok dontenek, és a térténetfilozéfia fordulatai nemegyszer
fordulatot jelentenek a konkrét m#i mivészi megitélésében. A negativ
példa: Lessing hidegen elutasité viszonya Racine irdnt kozismerten el-
méleti prekoncepcidkbél szdrmazik. Azonban a pozitiv példa, a rajongd
el8szereteté sem kevésbé torténetfilozéfiai fogantatdst: Kierkegaard ver-
diktje, mely a Don Giovannit minden zenék fejedelmévé és paragonjdvi
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emeli, és azzal a torténetfilozdéfiai (vagy az & esetében mondjuk igy:
kvézi-torténetfilozéfiai) megitéléssel kapcsolatos, amellyel az esztétikai
stddiumot az élet hierarchidjiban elhelyezi (4 amellyel mellegsleg egy
radikilisan forditotr értékakcentust ad az érzékiség Feuerbachtdl 4tvett
koncepciéjinak, mely majd Wagner zenéjének inspirdlé mizsdja lesz).
Ugyanilyen tdrténetfilozdfiai prekoncepcié teszi, hogy Novalis igazsig-
talanul, de a zseni igazsigtalansigiban is mélyre l4té ellenszenvével
utasitja el a Wilbelm Meistert, a tSrténetfilozéfiai koncepcié wviltozdsa
okozza, hogy Friedrich Schlegel megudltoztatia itéletér a mirél, & Lu-
kécs, mint oly sokszor, most is hideg bitorsiggal viszi a megvédhetetlen
intolerancidig Baldzs Béldval val levelezésében a tdrténetfilozdfiai esz-
tétika egy igen régi elvét, mikor igy érvel: mivel megviltozott a torténet-
filoz6fidm, ezért lépett mivészet-megitélésemben Dosztojevszkij helyére
Tolsztoj, Sterne helyére Fielding, Flaubert helyére Balzac.

3. A polgiri tdrsadalom korszakdnak milvészetelméletét, a filozéfiai
esztétikdt csak akkor tudjuk megragadni differentia specificdjiban, ha
a prekapitalista korok mlvészetelméletével hasonlitjuk &ssze. Az Bssze-
hasonlitis els eredménye a kévetkez8: a polgari tdrsadalmatr megel6z8
korok milivészetelméletei (amelyek a fenti értelemben nem esztétikik)
tobbnyire specidlis képességnek tekintették a mivészi képességet, de nem
tekintették a milvészetet (az ,esztétikumot”, az ,,objektivilt szépet” stb.)
az élet egy specidlis funkcibval ellitotr tartominydnak vagy szférdjinak.
Elég a kalokagathia fogalmira utalni: a szépség ,.benne van” magiban
az életben, méghozzi differencidlatlanul és gyakran a nagysigtél, az er-
kolcsitdl, a magatartdst szabilyozétdl, a vallasitél differencislhatatlanul
stb. E differencidlatlan elvegyiilés kovetkeztében elméletileg nem volt
szitkséges a mivészeter filozdfiailag ,,megalapozni”. Eppily kevéssé a
befogadast: az esztétikai itélet empirikusan volt megalapozva egy 4ltald-
nosan lérez8 és 4ltalinosan elismert sensus communisszal. Ujabb parado-
xon: az empirikus, a filozéfiai megalapozdst nem ismerd és nem igényld
sensus communis értékitéletei megalapozottabbak voltak, mint 2 modern
kor esztétikai valasztdsai, melyeket -—— minél fejlettebb, minél ,szerve-
zettebb” egy tirsadalom — rendszerint ,,connaisseur”-6k alakitanak ki.
Ez a megdllapitds természetesen bizonyos specifikiciékra szorul. Minde-
nekel8tt: ma semmiképp sem fogadjuk el azokat az esztétikai indoklisokat,
amelyekkel a — minden bizonnyal a sensus communist kifejezd — egy-
kord filozéfiai gondolkod4s itéleteit megalapozta. Ki hinné ma is, hogy
miként Arisztotelész érvelt — a miivészi kvalitdskiilonbség oka az: ma-
gasabb rendl emberek magasabb rendd tetteket 4brézolnak, az alacso-
nyabb rendfiek alacsonyabb rendleket> Mdisodszor: a jelen befogadd
sajat vildgnézeti preferencidi szerint (azaz: sajit kora vildgnézeti pre-
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ferencidi szerint) vilogat és ranmgsorol, ennek kdvetkezetében nem sziik-
ségképpen fogadja el az egykori sensus communis értékbierarchidjit.
Hogy csak a legismertebb ellenpéldit emlitsik: mig a Raffael-rajongis
nem kisebb hozz4ért8kben érte el cstcspontjit, mint Winckelmann és
Goethe, addig az egész posztromantikus korszak preraffaelita, birmiképp
is értékelje magdt Raffaelt és egyes miveit. Végil: a kevés rendelke-
zésiinkre 4116 adat sem mutat monolit egydntetliséget a hajdani sensus
communisban: az Arisztotelész 4ltal rendkiviil nagyra becsiilt Euripidész
példdul igen ritkdn nyert els8 dijat az athéni kozonségt8l. A kor végsé
soron jévihagyta (hiszen nem utasitotta el) Szophoklész magas vélemé-
nyét, aki ifjabb pdlyatédrsa haldlakor gyiszruhiban léptette fel a kdrust,
kés6bb Arisztotelész itéletét, de a leghomogénebb sensus communis sem
volt mentes bizonyos bels8 konfliktusoktdl, és ennyiben maga készftette
eld az {zlésitélet késdbbi szérédisit.

A dontd ellenérv azonban, amellyel az egykori sensus communis {téle-
teinek tévedhetetlensége (vagy inkdbb: maradandésiga) mellett érvelhe-
tiink, nem is els@sorban az a — cseppet sem lebecsiilendd — k&riilmény,
hogy az esetek egy igen jelentékeny szimiban az utbkor még a hierar-
chigt is helybenhagyta. A dont8 ellenérv azonban mégsem ez, hanem a
kovetkez8 koriilmény: az egykori sensus kommunis 4ltal kijelsle érték-
bierarchia megviitozhatott, az értéktartomdiny soha; a Vasari kényvében
rangsoroltakat Wjrarangsorolhatjuk, de 8ket fogjuk rangsorolni. Ez az
lldspont mind pozitiv, mind negativ értelemben helytéllé: mindenki,
akit az Altalunk ismert hajdani sensus communis itélete szdmon tartott,
taldl bivekre a mindenkori utékorban, és senki, akir8l tudjuk, hogy sajit
kora egyértelmlien elutasitotta (Vasari éppen azért egyediildllé éreék,
mert belble az elutasitdé itéletekr8] is hallhatunk), nem kerilt vissza az
esztétikai élmények vérkeringésébe. (Természetesen, a logikai teljesség ked-
véért, itt mindig figyelembe kell venni a mfitirgyak, valamint a mité-
leteket rogzitd iratok pusztuldsit, illetve veliik kapcsolatos hidnyos isme-
reteinket: fgy tehdt mindig elképzelbetd egy olyan mitirgy felfedezése,
melyet 2 maga kora nem becsiilt, a jelen annil inkdbb. A gyakorlatban
azonban a felfedezések mindig legaldbb az uralkodé kdnont igazoltdk,
amennyiben a széban forgd egyes mlialkotdsrél itélet nem marade rdnk.)

A polgiri esztétikdk konkrét itéleteinek stitusa etr8l minden szempont-
bél eltér8. Mindenekel8tt: nem az egyetemesen uralkodé sensus commu-
nis legmagasabb rendd, ,legkifinomultabb” kifejezései, hanem egyéni vi-
lignézeti dontés és a ,,sajat” filozéfia (rendszertan) kovetelményeinek ko-
vetkezményei. Misodszor: az eldbbi szitudci6 — és nem a modern md-
vészetmegitéld hidnyos képességei — kovetkeztében a modern filozéfiai
esztétikdk legaldbb annyi ,tévedést” tartalmaznak, mint ,.igazsigot”,
abban az egyszerd értelemben, hogy a tdrgyi tartalom elbomdlyosulisa,
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& wvalbségtartalom felszinre keriilése* folyamin itéleteik egy nagy része
elutasitisra taldl. Mi tSbb: kivételértéks (nemegyszer egyenesen az alkal-
mazkodds jele), ha a véleményt egyetemes elismerés fogadja (ki gondolt
volna ilyesmire Arisztotelésznél?), misodszor — és ez a kdrillmény még
fontosabb, még 4rulkodébb — az itéleteket, pozitiv értelemben tSbbnyire
épplgy, mint negativ értelemben, meg kell magyardznia a modern esz-
tétdnak, Mig sem a maga kordban, sem kés6bb nem lenne ,,értelmes”
magyardzatot kérni Vasaritl: miére tartotta Michelangelét a legnagyobb
mivésznek, miért becsiilte oly sokra Giorgionét, addig (hogy a negativ
példikat emlitsiik els8ként), akir elfogadjuk, akir elutasitjuk, csak ma-
gyarizattal egyiitt értjiik Lessing elutasfté viszonyat Racine-hoz, Rousseau
megsemmisit8en tagadé véleményét a francia kertr8l vagy a Misanthrope-
rél, Lukdcs elutasité 4ll4spontjit Kafkdrél. De pozitive is hasonlé a hely-
zet: a manierizmus bizonyos széls8ségeseinek, példaul Arcimboldinak és
Gorgonzoldnak az Gjrafelfedezése is egy wildgélmény intellektudlis fel-
dolgozdsanak terméke, melyben dmény és interpreticid egymistd] elvi-
laszthatatlanok.

Nem kétséges: a prekapitalista korszakok mlivészetelméletében is sze-
repet jatszottak ideolégiai, valldsi, etikai preferencidk, amelyek esztétikai
4llispontokk4, ,,dontésekké” transzformilédtak. Ennyiben dgy tlnhetnék:
a helyzet nem kiilénbdzik a polgiri korszak torténetfilozéfiai primdtusd-
t8] az esztétika felett. Eltekintve azonban attél, hogy a tdrténetfilozéfiai
primitusnak az egész prekapitalista korszakban nincsen értelmezhetd je-
lentése, az esztétikdra befolydst gyakorld ideolégiai, vallisi, etikai pre-
ferencidk nem ,filozéfiai posztulatumok” wvoltak, banem maguk is a
sensus communis részei és semmiképp sem egyéni preferenciik. Isten kép-
szerQl 4brizoldsinak elutasitdsa és tilalma az egész Stestamentumi vildg-
ban (épplgy, mint a mis gydkerekbdl szirmazé mohamedin tilalom)
valéban wvalldsi preferencia és el8irds volt az esztétikival szemben. De
egyrészt kollektiv preferencia és tilalom, misrészt olyan, amely nem
vindikdlta maginak a ,tiszta esztétikai értékitélet” jogat: a Biblia nem
kivdnta esztétikailag igazolni, hogy Bail mindenfajta szoborszerl 4bré-

* A kéc fogalom Walter Benjamin invencidja és megkilonboztetése. A tdrgyi tartalom a mi-
alkotds azon jelentésdimenzidja, mely kozvetlenil a jelenhez tapad, abbél nd ki, annak ,,mond”
valamit. Ennél ,kontinuusabb” a wvalésdgtartalom, mely — legaldbb elvileg — birmely késSbbi
korban érthetS, fiiggetleniil a konkrér kornyezett8l, amely tehdt az emberi nem dltalinos evo-
l6ciéjdval van @sszefiggésben. Itt azonban szogezziik le tiistént: csupin egy naturalisztikus
ismeretelmélet szdmira van ennek az evolicidmak egy ,kvizitermészeti’” maginvaldsiga: ez
konstrudlt — a jelenben és a jelen Alldspontjirél megteremtett — folytonossig, ezért minden
olyan ftélet, mely a mdben felfedezert tdrgyi tartalom mellett (mely a mé keletkezésének jelen
idejéhez k¥t8dik) egy valdsigtartalmat fedez fel — azaz a koron télmutaté élményt, iizenetet
stb, —, osztozik az ftélet 4ltaldnos kockdzatiban. Semmi garancidja nincsen arra, hogy konst-
rudlt emberi folytonossiga valdsigos egzisztencidval rendelkezd folytonossig lesz, hogy felfe-
dezert valésigtartalma a mivészetélvezet folyamatos sordba illeszkedik bele és nem csupén az
8 egyéni dontése marad.
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zoldsa csak rdt lehet. Ahol pedig — kivételes esetekben — a filozéfiai
fogantatdsti esztétikai értékitélet ellentmondott a sensus communisnak,
mint Platén Homéroszrdl alkotott negativ {télete esetében, az itélet 4lta-
linosan elfogadott, tehdt sensus communis-jellegl, vildgnézeti-etikai pre-
misszékon nyugodott (az adott esetben ez igy hangzott: a mivészetnek
a jéra kell nevelnie), tehit az itélet nem szorult értelmezésre.

A modern kor filozéfia vezérelte esztétikdjival szembeni teljes és
elfogult értetlenség lenne azonban a k&vetkez8 ellentmonddsrél meg-
feledkezni. Egyrészt: az ,.értéktévesztések”, illetve az olyan értékitéletek
gyakorisiga, melyek a bdrmely vilignézetd késébbi befogadé (illetve a
més vildgnézeti alapokon dll6 egykori befogadd) sziméra tokéletesen
elfogadhatatlanok, a filozdfiai esztétikit csak akkor és annyiban jellem-
zik, amennyiben a kortdrsi vagy kézvetleniil a korboz kapcsolédé mi-
veszetet itéli meg. Ugyanakkor: csupin ez az esztétika képes arra, hogy
megérise (akdr gy, hogy félreérti) megel8z8 korok mlvészetét, mivel
csupén ez képes a targyi tartalom elhomilyosoddsival a valdsigtartalmat
befogadni. Minden prekapitalista esztétika elmondhatta volna sajit md-
vészetitéletér8] P4l kereszténységgel kapcsolatos biiszke szavait: ami a
kereszténynek kinyilatkoztatds, az a zsidénak megbotrinkozis, a pogény-
nak déreség. Az ok vildgos: a prekapitalista korok milivészetszemlélete —
torténeti koncepcié hijan — elmilt korok alkotdsait, amennyiben egy-
altaldn konfrontilédott veliik, sajdt sensus communisa alapjin ftélte meg,
semmi kiilénbséget nem tudott tenni a korral kifakuld tdrgyi tartalom
és az éviilés mogiil felderengd valdsigtartalom kézétt. E korok és mi-
vészetelméletitk szdméra csak az a miivészet rendelkezett jelentéssel,
amely az & életiikhdz tartozott, illetve a milt alkot4saibbl csak az, ami
megfelelt sensus communisuknak: 4t kellett venni ahhoz a gbrdg istene-
ket, hogy Homérosz epikdja és Athén szobriszata Réma szidmira értel-
mezhetd mivészet és kovetendd minta legyen; a legkdzvetlenebb tirgyi
tartalomnak, a mindennapok szok4srendszerét szabilyozé valldsi elbird-
soknak kellett jelen lenniiik ahhoz, hogy a milvészet mint megitélhetd
élménykomplexum funkciondlhasson. Ezzel kivildglik a sokat tévedé mo-
dern filozéfiai esztétikdk nagy félénye: elmilt korok kifakulé tdrgyi
tartalmai mogdtt meglittdk a valésigtartalom ,iizenetét”, a perkapitalista
korok mivészetkoncepcibi viszont, amelyek sajit tirgyi tartalmukban
a valésigtartalmat lattdk (azaz a kewtd megkiilonbSztetéséhez nem ju-
tottak el), azok mds tdrgyi tartalmakban semmit sem lattak, illetve csu-
pin annyiban, amennyiben ez egy sajitsigos adapticié folytin az &
tulajdon vildguk részévé, tehdt tirgyi tartalomként feldolgozhaté elemévé
is vélt. A polgiri vildgkorszak esztérikdi szdmira — az egyéni-vildg-
nézeti 4llispont kiiktathatatlan k&zvetit8 szerepe kovetkezetében — a
tirgyi tartalomban nem jelenik meg ,oganikusan” a valésigtartalom.
Ez £8ként annyit jelent, hogy a ,kiilén” jelentkez8 tirgyi tartalom olyan
vonzdsokat vagy taszitésokat vilthat ki az értelmez8 befogadébél, a
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filozdfiai esztétdbol, amelynek alapjin a térgyi tartalommal kapcsolatos
preferencidi miatt elfogad és magasra értékel valamit, aminek a valésig-
tartalom (az emberi nem kontinuitisinak kifejezése) szempontjibél ki-
sebb a jelentbsége és forditva: elutasit ezzel a kontinuitdssal szorosan
osszekapcsol6dd értékeket, a térgyi tartalom szdméra ideolbgiailag taszité
mozzanatai miatt. Az elsGre taldn a Kalevalinak a homéroszi eposzok
mellé helyezése lehetne a példa a 19. szdzadbdl, finn nemzeti moti-
vumok alapjin, az ellenkezbre az afrikai plasztika elutasitisa a vikeo-
ridnus korszakban, jérészt annak nyfltan erotikus jellege kovetkeztében.
De mindezekkel a hibaforrisokkal egyiitt csak a polgiri korszak — tirgyi
tartalmat és valésdgtartalmat élesen megkiilonbdztetd — eszétikdja képes
befogadni az esztétikumot ott, ahol a tirgyi tartalom mir nem csupin
elhomdlyosodott, hanem érthetetleniil tdvoli mivoltidban a befogadds aka-
délydva vile. Igy fedezhette fel djra Vico Homéroszt Vergiliusszal, a
reneszdnsz kedvencével szemben.

4. Az uralkodd €éimény a modern filozéfiai esztétikikkal kapcsolatban
mégis konkrér ftéleteik magas ,hibaszizaléka”, ami azutin egész hulld-
mit viltotta ki az ,elvont esztétikai” szemlélet elleni oppozicibnak. A
hiba legf6bb forrdsa — igy hangzik leggyakrabban — a deduktiv elji-
jisban rejlik, abban a médszerben, melynek megfelelden az esztétikus az
egyes mivészetekr8l, mlivészeti 4gakrdl, mlalkotdsokré]l alkotott érték-
ftéletét dedukilja a torténetfelfogdsbél, torténelmi korok pozitiv vagy
negativ megftélésébdl, elBkel8 vagy hitrinyos elhelyezésébdl a viligkor-
szakok ranglistdjin, riad4sul mindez elvilaszthatatlan az esztétikum (a
szép, a mlvészet) helyének kijel6lésétdl az emberi objektiviciék, valamine
a filozéfiai rendszerében. Ezért a XIX. szdzad végét8l kezdve mind
nyomatékosabban jelentkezett, lassan egész mozgalommi ndtt és egyes
kultGréikat (elsBsorban a francidt) teljesen ithatotta a filozéfiai esztétika-
nak mint olyannak az elvetése. A zsarnoki médon rendszerezd tekintély
elleni ,felkelések” eltéré szempontokbdl indultak ki, és nem is csupén
a ,gyakorl6” mlvészek spontin ellenillisit fejezték ki. Konrad Fiedler
ellenérve a teoretikus oppozicidja volt: nincs milivészet, csak milvészetek
vannak, a mfivészer fogalma erBszakos absztrakcid, a mindent sziszté-
miba kényszeriteni akard racionalizmus mitosza és a bel8le sziiletd egy-
séges esztétika ftéletei az €18, a konkrétan létez6 miivészetek szempont-
jabbl semmisek. Egy mdsik, sokkal -elterjedtebb, rendkiviil kiilonb6z8
irdnyokbél kibontakozé ellenmozgalom f8 jelszava: a filozéfiai esztétikée
miikritikaval kell helyettesiteni, mely természeténél fogva induktiv jel-
legli, és nem kényszeritheti zsarnoki rendszerének béklydjiba az egyes
mbvet. ,,A mikritikai ellenzék” f8§ mddszertani kdvetelménye az, hogy
a milvészet elemzésének a konkrét mivek konkrét mivoltdra kell 8ssz-
pontositania, figgetlenil mindenfajta filozéfiai ,.eléfeltevést8l” (Théophile
Gautier-t8] a mai 4tlagos mibvészetkritikdig ez a torekvés tipldlja az
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impresszionista kritikdt) vagy legaldbbis fiiggetleniil a mfivészet funkcidja
egészének megitélésétBl. Az igy keletkez8 megftélésbeli bifurkicidnak leg-
nagyobb reprezentdnsa Adorno, aki egyszerre adta zeneszociolbgiai fri-
saiban az ,,0j” zene gySkértelenségének egészen 4tfogé, egyes tlzé igaz-
sigtalansigok ellenére mély és grandiézus képét, és fiiggetlenitette ettdl
teljes mértékben maguknak a mfiveknek a megitélését. Az induktiv, ,,csak
a mire tdmaszkodé”, az ,.élettelen” absztrakciéval szakité milivészetmeg-
itélés kovetelménye azéta kézhely lett, azonban kozhelyszerli 4ltalénossé-
géval egyiitt sem hozott megoldist. Véleményiink szerint ugyanis a filo-
zéfiai esztétika &s kritika ,tévedései” nem annak deduktiv jellegébdl ké-
vetkeznek, éppen ezért nem is a ,tévedés” a helyzet leirdsira szolgild
legalkalmasabb kifejezés.

Az tgynevezett induktlv mlvészermegitélés sem mentes filozéfiai el8-
feltevéseke8l. A kifejezetten impresszionista kritikdban ezek az elbfel-
tevések kifejtett formdban nincsenek jelen, ez azonban tSbbnyire nem az
»absztrakcibktdl vald szabadsig”, hanem az eszmék konftzibjinak 4lla-
potit jelenti: menthetetleniil jelen van ugyanis a filozéfiai gondolat ,le-
csapbdésa”, a mindennapi €let szintjének sziikségletei szempontjibél le-
egyszerdsitett formiban. Am ha olyan kritikust emlitiink, aki maga t6bb-
nyire ellenséges, legaldbbis azonban problematikus viszonyban volt a ,,de-
duktiv mivészetmegitéléssel”, azonban f6lényes biztonséggal birtokolta az
egész filozdfiai kultdrit — Adornorél beszélink —, nila is viligosan
lathaték, hogy elbszeretetei (az Uj Zene konzekvensen végigvitt raciona-
lizmusa irdnt) és ellenszenvei (példdul Bartdk népiessége irint) milyen
mélyen gySkereztek filozdfiai értékpremisszdkban; az utébbi esetben abbél
a szociolbgiai-ontolégiai meggy8z8désbll, hogy a modern tirsadalomban
a ,nép” csupin romantikus misztifikécié.

Az impresszionista kritika a tisztq izlésitélet igényével 1ép fel. Le-
gyiink természetesen igazsigosak: nem a partikuliris fzlésitélet igényével.
»Nekem tetszik & punktum” — ez a véletlenszeren kivilogatott interji-
alany olyannyira csak szubjektiv {télete, hogy mdr alig van vonatkozésa
a megitélt mlre; pusztin 6t mint szubjektumot fogja jellemezni. Kant
tokéletesen helyesen mondotta, hogy amennyiben az {zlésitélet esztétikai
itélet (és minden voltaképpeni kritikai ftélet, az impresszionista jellegli
is, ebben az értelemben esztétikai {télet, hiszen intencibja szerint egy mf-
r8l, nem &nmagirél akar kimondani valamit), akkor magéban foglalja az
dltaldnossdg mozzanatit, tehit a sensus communist nem mint empiriku-
san létez8t, hanem mint posztulétumot. Minden esztétikai igénnyel fel-
1ép8 izlésitélet, éppen mivel esztétikai igénnyel felléps izlésitélet, bizo-
nyos fokig alddssa tulajdon szubjektivitisit, normduvd szélesiil. Normévi
szélesedésének legcsalhatatlanabb bizonyitéka: szdmot kell adnia magi-
r6l, meg kell magyardznia magit, dontését, indokait. A mialkotds fel-
bontdsa tartalomra és formdra voltaképpen azonos ezzel az Snindoklds-
sal: azéry tetszik, mert ezt vagy azt fejez ki, azért teszik, mert igy vagy
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gy fejezi ki ezt, mert igy, ilyennek stb. jelenik meg. Oly kikeriilhetetlen
mozgalom ez a mlvészetmegitélést kér kibékithetetleniil ellenséges tdborra,
a szociologizaléra és a formalisztikusra, felosztd tdrekvés, amely csak a
filozéfiai esztétika kordt jellemzi és amelyet a prekapitalista mlivészet-
l4tds nem ismert, hisz nem kellett filozéfiailag megalapoznia magit, va4-
lasztdsait &s itéleteit, csak rd kellett mutatnia a nagy emberre és hozzi-
tennie: ilyen emberbdl ilyen tettek szArmaznak. A normivi szélesedéssel
azonban az induktiv, a szubjektiv fzlésitéletre alapulé kritika az éncsa-
lds allapotiba keriil: elkeriilhetetlen, hogy norméivé szélesitett, tartalmilag
vagy formailag megindokolt izlésitéletei a késBbbiekben ne hassanak vissza
deduktive Gjabb {téleteire.

5. Miképp, milyen alapon szélesithetd ki azonban egyiltaldn egy izlés-
itélet a modern korban normaadévd? Ha mir t6bbé nincsen viszonylag
homogén kozdsség a megfeleld, empirikusan adott sensus communisszal,
akkor a ,.kifinomult egyed” nem a kollektiv izlésitéleter fogalmazza meg.
De ha {zlésitélete mégis tobb, és sziikségszerlien t8bb, mint pusztq szub-
jektivitdsa, akkor honnan szdrmazik — akér relativ — 4ltaldnossiga?
Hq az eszme nem istenként lebeg a vilig felett, honnan ered interszub-
jektiv dltalinossdga?

Max Weber helyesen mondja a modern kor szellemér8l, hogy az nem
monoteista tSbbé: mitoldgidjinak nem istene van, hanem istenei vannak,
megfeleléen a kor — a dinamikus tirsadalom — 4ltaldnos pluralizmu-
sanak, Max Weber hasonlatit folytatva, azt mondhatjuk: minden eszté-
tikailag normaadévi vils, tehit ©nmaga megindoklési kisérlete sorin
normivi, vagyis fogalmi jelleglvé szélesedd fzlésitélet egy létezd térsa-
dalmi réteg, csoport létez8 izléskdzosségét fejezi ki, azaz egyet a szdmos
koziil. Ez 4ltalinossigdnak, sensus communis-jellegének hatdra, egyben
azonban létezésének — mint egy {zléskozdsség kifejezésének — elégséges
alapja. A pusztin extenziondlis lefris énmagéban természetesen csak egy
torténelmi relativistit elégitene ki, itt azonban, minden értékelés nélkiil,
két tényt akartunk mind8ssze leszdgezni. Az egyik: minden ilyen érte-
lemben normivé szélesiilt, valamiféle izlésk6zbsséget reprezentdld eszté-
tikai {télet megviltotta jegyét a modern Olimposzra, és egyike lett a
modern esztétika weberi mitolégidjiban az egymdssal harcolé isteneknek.
A misik: szémos ilyen istenség van (a megfeleld hierarchidval), de nem
végtelen szam#. Normivs szélesedd izlésitéler és Iétezd {zléskoz0sség kom-
bin4cibinak lehetséges szdma természetesen csak konkrét kozegenként
szdmithaté ki.

Ennek a helyzetnek most csupdn egy stlyos problematikdjira kell ri-
mutatni. A régi tipusd sensus communis spontdn totalitds volt Ariszto-
letésznél (és 8 valéban csak példa gyanint 4ll itt), a sensus communisnak
épplgy ‘megvolt az esztérikai, mint az etikai és jogi vonatkozisa, ha az
utébbi kett8t el lehetett mir egyiltaliban egymistél vilasztani. Az az
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{zlésitélet viszont, amely normdvd indukilia magit, kiszélesiti tisztin
szubjektiv jellegét egy csoport hatiriig, ennyiben bizonyos mértékig sen-
sus communist teremt vagy fejez ki, de tudni sem akar a ,,deduktiv”, az
egészet valamiképpen megragadni kivind mlvészetérielmezést8l. gy vi-
szont sziikségképpen ki van szolgiltatva a mindenkori partikuléris be-
allitottsdgoknak, a divatnak, az ,,4j 6rok korforgisinak”, és egy vonat-
kozdsban semmiképp sem haladja meg a filozéfiai esztétikik korl4tolesé-
git. A filozbfiai esztétika tévedései — valamennyi tévedése — a nagysig
szintjén zajlanak le: vagy aldbecsiil — filozéfiai preferencidinak meg-
felelen — magy jelenségeket, mert azok ,nem illenck” bele hierarchii-
jaba, vagy, ellenkez8leg, nagy, reprezentativ jelenségként elemez — tehit,
ha negativ értelemben is, a nagysig szintjére emel — csak a teoretikus
osszefiiggés szempontjdbél déntd, de mlvészileg megkonstrudlatlan alko-
tisokat. Az impresszionista, az induktiv kritika azonban eleve a napi,
a divatjellegli korében mozog, és a nagysiggal homolég kategérija is
a divat koréb8l szarmazik: az a szemzdcié. A kétfajta ,hiba” struktirdk
szilkségszerli kdvetkezménye: az induktiv és 4 deduktiv ellentétében a
polgari korszak esztétikdjanak antinomikus szerkezetébez jutottunk el.

6. Elemzésiink itt nem érinti az antindmia dontd okdt, azt, hogy a
polgari tdrsadalomban nincsenek kozosségek és hogy a mlvész csak a
piacon — kozvetve — talilkozhat kozonségével. Ezek az okok éppoly
nyilvinvaléak, mint amilyen alapvet8ek; jelenleg csupin kévetkezmé-
nyeikr8l lesz szd.

Kant a mfivészetet elemezve azt irja, hogy minden jelentds mdalkotds-
ban a mlvész #j eszmét teremt: az eszme megteremtése (ma talin ,mi-
vészi gondolatnak” neveznénk) — ez éppen a zseni mive. Az 0j eszme
(mint az eszme 4ltaldban) azonban fogalmilag meg nem hatirozhatd, le
nem f{rhat, mert az eszme fogalomfeletti. Es — megfogalmazva a pol-
giri mlivészet alapdilemmdjit — hozziteszi: van mfi, mely eszme izlés
nélkiil & van md, mely izlés eszme nélkiil (az utébbi természetesen nem
zseni milve).

A prekapitalista korszakokban ez az ellentét nem létezik. A zseni —
per definitionem — akkor is mindig 0j eszméket teremt, de maguk az
j eszmék mér benne szunnyadnak, még ha csak lehet8ség formdjiban
is, a kOzosség izlésében, az eszmékben az emberek ,,magukra ismerhet-
nek”, a zsenidlisan 4j is ,altaldnosan tetszik”, ha természetesen nem is
mindenkinek tetszik, mert a minden egyes emberre kiterjedd érvényesség
nem feltétele a semsus communis fogalminak. Misrészt: nem csupin az
eszmék nem lérezhetnek kozdsségi fzlés nélkiil, hanem, forditva, a kozos-
ségi izlés sem létezhet a prekapitalista viligban eszme néllfiil, hisz a _.ka-
zOsség — ,testét8]” kiilon nem vilt eszmerendszereivel, mtézmény.ewel
— bizonyos ¢rtelemben a megtestesilt eszme maga, és — ismét kantidnus
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terminoldgidban kifejezve — a nem zsenidlis mivész is csak a zseni esz-
m¥éjét teremti Ujji, az izlésnek megfelel8en.

A polgiri tdrsadalom elszigetelt egyede, amennyiben ,,zseni”,” mint
elszigetelt individuum teremti meg az Uj eszmét. Nyilvin nem a ,;sem-r
mib8l” — korproblémék determiniljik az 8 tdrgyi tartalmait is, azonban
a zseni feladata, az eszme megteremtése semmi kollektiven létezére nem
tdmaszkodhat. Ezzel a zseni — az eszme megteremtése pillanatdban —
villalja az ,,izlésnélkiiliség” kock4zatit: azaz olyan alkotds megterem-
tését, amely éppigy kelthet egyetemes tetszést, mint ahogy maradhat t6-
kéletesen visszhangtalan, fiiggetleniil esztétikailag értékes vagy értéktelen
mivoltdtdl. (Az eszme nélkiili {zlés és az efféle izlést megtestesit§ maal-
kotdsok létrejétte és Altaldnossd vildsa a polgiri tdrsadalomban olyany-
nyira evidens, hogy a kérdést nem sziikséges részletezni.)

Duo si faciunt idem, non est idem: a mfivész, a zseni villathatja esz-
méje (mivészi gondolata) izlésnélkiiliségének kockdzatir (tehit azt a
kockdzatot, hogy nem taldl 8t befogadd izlésre), anélkiil, hogy objekti-
vécibjinak ,értelmét”, kiildetését kockdztatni; g mé megitélje sem, mert
ekkor — mint kritikus — nem felel meg fogalménak. A nem 4ltaldno-
sithatd ftéler alkotdja — littuk — tisztin szubjektiv és nem esztétikai
fzlésitéletet alkot. Azonban a kritika mint mifaj a polgdri nyilvinossig-
boz tartozik, annak egyik kifejezési formdja; kordbban nem is létezett
rendszeresen gyakorolt mdkritika. Funkcidja tehit, tirsadalmi megbiza-
tisa a kozvéleményalkotds, mint minimdlis feladat: mds befogaddk be-
folydsoldsa sajit befogaddi folyamatainak, élményeinek feltirdsa, sajit
itélete dltaldnositisinak kisérlete révén. Természetesen az antinomikus
helyzet megold4sa is antinomikus: vagy az izlésb8l itélem meg az esz-
mét, vagy az eszméb8l az {zlést. Az el8bbit teszi minden induktiv md-
kritika (kiilondsen kiélezetten impresszionista formdija), az utébbit a fi-
lozéfiai (torténetfilozéfiai) esztétika.

7. Hogy az antinémiit értelmezni tudjuk, még egy kategoridlis kitérSt
kell tenniink. Minden nagy mivészi alkotds Uj eszmét teremt (a fiatal
Lukdcs voltaképp ezt nevezte formdnak). Am ha azt mondottuk, hogy
ennek az eszmének (forminak, valésigtartalomnak — akdrmiképp ne-
vezziik) a prekapitalista viligban egy létez8 vagy legaldbbis csirdjiban
mér meglév8, ennyiben lehetséges sensus communis (kollektiv izlés) volt
az elengedhetetlen bizisa, ugyanigy elmondhatjuk azt is, hogy kollektiv
tirgyi tartalombdl n8tt ki, mely egydttal emberkdzosségek kollektiv
dlldspontja is. A kollektiv tirgyi tartalom téma és wilignézet, melyben
az el6bbi az utébbinak rendel8dik ald, annak mozzanata. Ebben az ér-
telemben volt igaza a fiatal Lukicsnak, amikor A modern drdma térté-
netében azt irta: a mdalkotds formdjit a vildgnézet konstituilja. Ameny-
nyiben a mlalkots ,,organikusan” (mindenki 4ltal érthetden, ,értelme-
zés” és ,kommentdr” sziikséglete nélkiil) nd ki — mint forma, eszme,
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valésigtartalom — a kollektiv tirgyi tartalombél, akkor a m meg-
{télésénél a tdrgyi tartalom nyugodtan zdrdjelbe tehet8, vagy legalébbis
nem probléma, aminthogy a mlvésznek sem jelent problémit, ,.feladatot”
»ritaldlni” az adekvit tirgyi tartalomra, melyb8l az Gj eszme megfogan-
hat. A prekapitalista korok, a ,,régi id8k” mlvészete azérr is felelhetett
meg adekvit médon a ,fogalom nélkiili tetszés” kanti kritériuménak,
mert azt, amit benne csak fogalmilag lehet megragadni (a tirgyi tartal-
mat), nem is kellett megragadniuk: evidencia volt, adottsig. Az antik
vagy a keresztény mitosz mint k8z6s kultdrkincs, mint ,,téma” sosem
vile kérdésessé, és az az Allispont, amelyben a mitosztéma jelemtése méb-
dosult, vagy egy egész kozdsség kollektlv vilignézete (illispontja) volt,
vagy legaldbbis kozosségi funkciét betSltd tirsadalmi rétegeké, ame-
lyek ,,megbizatisaképp” sziiletett a md.

Ez a ,természetes” vagy ,organikus” kapcsolat tirgyi tartalom és
valésigtartalom kozdtt a polgiri mlivészetben felbomlott. A tirgyi tar-
talom — melybdl a valdsigtartalom is ,,kin8” — maga vilt problémivi.
Részben tdlsdgosan ,individualizdlédott”, a ,,misik”, a befogadé szdmira
kommentirokat kdvetel8 jellege miatt: ahhoz hogy a szwbjektiv, az al-
kotdi egyéniség bélyegét magin viseld ,téma” interszubjektiv, misok
altal is megkozelithetd legyen, szlintelen intellektudlis er8feszitések kel-
lettek alkoté és befogadé oldalin egyarint. Részben pedig mindig kér-
déses volt a megvilasztott tdrgy esztétikailag értékes jellege, ezért a téma
és a vildgnézetr, azaz az Alldspont ,megtaldldsa” — a régi mivészer ter-
mészetesként adott kiindulépontja — olyan mfveletté viltozott, amely-
ben nagy kockdzat lappangott, amelynél kiilonSsen kedvezd koriilmények
kellettek a sikerhez. Emlitettik mir: a ,tartalom” és ,forma” egész esz-
tétikai mitolégidja — éspedig nem csupdn vulgdris alakzataiban, hanem
Lessing, Goethe, Schiller szintjén is — ennek a szituicidnak kdszénheti
sziiletését. Ilyen — tllsigosan is torténetfilozéfiai, tdlsdgosan is szociold-
giai, tdlsigosan is fogalmi — kérdések: ,;miért éppen ez a téma?”, ,,miért
éppen ez a vilignézet?”, nem a tdrténetfilozéfiai vagy a szociolégiai
»behatoldsit” jelentik a ,,tiszta esztétikum” szférdjiba, hanem a polgiri
miivészet tényleges szerkezetébdl ndnek ki. Nem a mdalkotds, mint indi-
vidudlis képz8dmény, mint ,mdalkotis egyéniség”, hanem a mi konkrét
mindségének bdzisit alkoté tdrgyi tartalom individualis (és interszubjek-
tivvé gyakran nem viltoztathatd) jellege teszi ezt a fogalmilag és csak
fogalmilag megragadhatd kérdést sziikségessé. Es mivel — ismét e hely-
zet kdvetkeztében — a valdsigtartalom megitélésénél egyben mindig az
azt konstitudlé vilignézet megitélésérd]l is sz6 van, ezért jitszik dontd
szerepet a konkrét milivek megitélésénél az itél8 (befogadd) triénetfilo-
z6fidja, vildgnézete, 4lldspontja.

A fiatal Lukics szerint a formit konstituilé vildgnézet eltlinik, mint-
egy felszivédik” a formdban. Kiemelked8 mivek esetében valdban ez
a végeredmény, amely lehet8vé tenné a tiszta esztétikai itéletek megal-
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kotdsit. Azonban ez valdban csak a végeredmény, és Benjaminnak fel-
tehet8en igaza van akkor, amikor hangsilyozza: a tirgyi tartalom rend-
kivii] lassan homdlyosul el. A kortdrsak viszont — akarva, nem akarva,
tudatosan vagy nem tudatosan — elkeriithetetleniil azzal a tirgyi tarta-
lommal (vilignézetnek aldrendelt témival, 4lldsponttal) vannak szembe-
sitve, mely a maga egyszeri mivoltdban az egyszeri és ismételhetetlen
mialkotdsegyéniséget konstitudlja. Igy a modern kor mlivészetbefogaddsa
szdmira a tiszta esztétikai itélkezés nem egyszerlien ,ritkasig” vagy ,ha-
tireset”, amelyhez ,,id8 kell”, hanem voltaképp kizirt: még elmiilt korok
— térgyi tartalmukkal egy hajdani sensus communisba zavartalanul bele-
simul6 — alkotdsainak esetében is értelmezendéuvé vilik ez a trgyi tar-
talom, a maga konkrét min8ségében, a jelenkor szemszogéb8!, amelynek
minden tdrgyi tartalom (a régmilt, az akkor értelmezésre nem szoruld
is) feladat, megoldandd rejtvény. Deduktiv és induktiv itélkezés antind-
midja a modern kor kikeriilhetetlen esztétikai vildgillapota.

A deduktiv (vagyis a filozéfiai) esztétika legnagyobb tette: magit az
emberi nemet vilasztja kiindulé alapjiul, 4ltaldnositisi bdzisiul, amikor
ezeket a kérdéseket veti fel: mi a milvészet ,,Altaldnossigban”, mi az
4ltaldban vett mlvészet feladata? mi a helye az emberi tevékenységek
rendszerében? stb. Ismét emlékeztetiink arra, amit tdrgyi tartalom-valé-
sigtartalom megkiilonbdztetésénél mondottunk: ez az attitdd konstrudlt,
hiszen ,,magdértvalé emberiség”, mint Osszefiiggh, szolid egzisztencidval
rendelkez8 kozbsség még nem létezik, legfeljebb mint posztuldtum. Ezért
posztulitum csupdn a filozébfiai esztétika 4ltal meghirdetett totalitds-
igény, de a totalitdsigényt hirdeti meg posztulitumképpen, és akirhiny-
szor bizonyul is megalapozatlannak 4ltalinossdgigénye, a filozdfiai esz-
tétika ezzel eleve tévolsigot teremt maga & birmely tetsz8leges réteg-
partikularitis, mfalkotdsegyéniség-partikularitds kdzott. A magatartds
fondkja (és Walter Benjamin, az esztétikai ,rendszerellenesség” legf8bb,
elvi képvisel8je, aki a filozéfiai rendszerekben magukban is a vildg hie-
rarchikus elidegenedettségének képvisel8it litta, olyan hatalmakat, ame-
lyek er8szakosan maguk ald vetik az eleven egyedeket, a milalkotdso-
kat: a m# mint példa alirendelése a teorémdnak és ezzel a sziikségszeri
izlésbicsaklds, amelyben az izléssel valé ,nem talilkozds” kényszerhely-
zeteit mint természetes Allapotot fogjik fel, s6t mint az emelkedettség
dllapotit. A deduktiv esztétikdnak egyrészt éreznie kell (és éreztetnie
misokkal), hogy vilignézeti preferencidi nélkiilszhetetlenek a modern
miivészet mély megértéséhez és a modern mivészetbefogadd szimdra,
miésrészr8l tudatosan kell vallalnia, hogy tiszta esztétikai itéleteket elvileg
nem alkothat. Hidnyzik ezek feltétele az életben: a sensus communis és
a kollektiv vildgnézet (4lldspont).

Az induktiv mlkritikinak két veszedelemmel kell szembenéznie. Az
egyik: neki is vannak szubjektlv vildgnézeti preferencidi, ezek épplgy
belejitszanak elemzésébe, mint a deduktiv esztétika ftéletei, csakhogy —
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mivel nem tudatositotta 8ket — nem claire et distincte, hanem zavaros,
szétfolyd, az elemzés viligossigit gitlé formiban. Mésrészt: azonosuldsa
valamely .izléscsoport partikularitdsival (s ez, mondottuk, elkeriilhetetlen,
ha esztétikai, nem tisztin a szubjektum hatérainil megmaradé fzlésité-
letr8l van sz6), magiban rejti a gyors milékonysig veszedelmét. A még-
oly kritikus azonosulds izléscsoportok felette esetleges sensus communisi-
val a tiszta esztétikai itéletet, amelyet az induktiv kritika igér, felette
konnyen bomlé egyensillyd valtoztatja. Misfel8l az induktiv mbkritika
— az antinémia mdsik pélusin — két igen nagy erénnyel rendelkezik.
Az egyik: a milalkotds-individuum mint egyed, mint eleven, konkrét vildg
sok esetben tSbbet hédit vissza az emberi teljességbfl, inkibb testesiti
meg a totalitdst, mint a rendszerek nem egy esetben csakugyan elidege-
nedett-hierarchikus ,totalizdcibja”. A misik: épp az elBbbiekbdl kdvet-
kezden a modern mualkotds olyan egyed, amely alig simul 4ltaldnos sza-
bily — igy példdul a zsdner 4ltalinos szabdlyai al4; csaknem minden
jelentékeny egyed egy-egy 1j speciest teremt. Hogy melyik egyedbdl
milyen 4j fajta bontakozik ki, ezt viszont valéban csak az induktiv md-
kritika tudja — szinte azonnal — tetten érni. Ezért nem is véletlen, hogy
a modern mivészet elfogadtatisiért (mind 4) egyedeit, mind §&j fajait
tekintve) az induktiv mikritika tobbet tett, mint a filozéfiailag legna-
gyobb szabist deduktiv esztétika.

Az eszvétika tehdc megreformdlbatatlan, amennyiben antinomikus szer-
kezete az adott viligillapoton beliil megsziintethetetlen (kiiktathatatla-
nok tehdt ,hibaforrdsai” is), mdsrészt azonban nélkilézhetetlen, feltéve,
ha mindkét pbluson iigyelnek a sajdt inherens veszedelmek elkeriilésére
vagy minimaliz4ldsira. A deduktiv kritikdnak értékitéletei érvényesilését,
ezen keresztiil értékiiket kell megkérddjeleznie, az induktiv kritikdnak ér-
tékitéletei érvényességét, ezen keresztiil (a jové szempontjabdl vett) éreé-
kiiket. Mert & mivészet posztuldtuma az, hogy érték és érvényesiilés egy-
mdsra taldljon.



