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bat idillel ez a Hirom n8vér, amely a megszenvedett maginy, az 4l-
landban kisért8 egyediillét, ami a mlben épplgy jelen van, mint mind-
annyiunk mindennapi életében, s amely a négy, litszblag eseménytelen,
csupa csevegésbdl, csendb8l, Acsorgisbdl és sétabdl 4ll6 felvondsban dgy
szakad rink, mint-a magassigos ég minden silydval és nyavalydjival.
Kibfrhatatlanul, Ezért tartozik a Hirom n8vér a legtragikusabb szin-
padi mivek kozé, & a legigazabbak kozé is. S ezért j6 Harag rende-
zése, mert a szinmlnek ezt a dimenzijit tette meg hangsilyossd és teszi
emberien elfogadhatévs, igazzi.

Ett8] j6 Harag Gyoérgy Hairom n8vér-rendezése.

S mert van sajitos olvasata, akdr cimszavakba is foglalhatd, egyéni
jelrendszere, amin viligszemléletet fejez ki, mert egy heteroén egyiittest
nagyjibbl egységes jitékstilusra fogott, mert eladisa egyszerre 4ltalinos
é a legkonkrétabban lokalizilhat, mert — ami ezzel &sszefigg — a
magunkraismerés débbenetes élményével tud hatni, a mi életiink folyik
a sis kozdtr, a hepehupés talajon...

GEROLD Liszlé

KEPZOMUVESZET
FIATAL VAJDASAGI KEPZOMUVESZEK

A Képes Ifjisig hetilap szervezte meg a Forum klubhelyiségében a
fiatal képz8milvészek tirlatdt. Jelentds bemutatkozis ez, mert érdekel
benniinket, hogy honnan indulnak a legfiatalabbak, milyen esztétikai
alapokrdl és mit igérnek. Az ilyen kiéllitdsokon elvirhatd mindség nem
annyira a munkdldsban &5 a mesterségbeli tud4sban, ink4bb a bels8 fogal-
mazésban mutatkozik meg. Az ifjlsdgtdl agresszivitist, meglepetést ,,v4-
runk el” legaldbb a kifejezésben, a kozlésmbédban, helyette azonban a
bels8 értékek ,,minimélis megjelenitése” jellemzi a fiatalok tdrlatdc. Fi-
nomsig és intellektualitds fogad benniinket. Kevesebb cselekvés, t6bb me-
ditdlis — valdszinlleg az hatirozza meg a magatartdsukat, és éppen ez
mondhaté el a filozofilé gondolkodist és egy §j értékelést el8térbe he-
lyez8 hetvenes évekrSl.

A konceptuilis milivészet és ennek hatiskdre az id8szerl nalunk, é&s
fontos feladata van, éppen most, amikor a vajdasigi mfivészetben a
kdzépszerliség, a mondanivalé hidnya mindink4bb ellapositja a mlvésze-
ti életet.

SebGk Zoltin a lényeg és a kozlés kdzotti ellentmonddst aforizma-
szerllen fogalmazza meg. Seb8k kitfind gondolkodé. Els6 mondatit: ,Ez
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a lap olyan 1étez8 dolgokrdl szél, amelyek fontosak, de nincs réluk sem-
mi mondanivalém”, t6bbféleképpen lehet értelmezni: a vildgot, a lét ér-
telmét nem ismerem ugyan, de bizonyos dolgokat ismerek, és igy az el-
lentmondésok kiegyenlit8dnek. Vagyis az értékek semlegesitik egymist,
az értékek a végtelenségbe vesznek. Mésodik mondatit: ,,Ez a lap fontos
kérdésekre adhatna vilaszt. Fél6, hogy azt a néz8k el is fogadnik”,
bgy értelmezhetjiik, hogy a tapasztalatok 4taddsa végiil is akadémizmus-
hoz vezet, a megcsontosodishoz. A rendszer uralkodik el a diakrénia
felett, igy a cselekvés &s ,,az ismeret” kozdtt fokozédik az amigy is nagy
eltérés. Ez a dogmatizmust tagadd gondolat paradox értelme. A harma-
dik mondat: ,,Ez a lap nem létez8 dolgokrdl szbl”, a gondolkodds & a
lét viszonydban a képzeletben dialektikusan létrejsvé nem létez8t hati-
rozza meg.

Jubdsz Illés a lét kérdéseit az értékelméleti kérdésekkel hozza kap-
csolatba, és tobb irdnyba 4dgaztatja. A régi csoportfénykép, A parte ante
& a parte post Schopenhauer egy gondolatdt idézi: ,,... a végtelenség
létem utin ndlam nélkiil éppolyan kevéssé lehet szdrnyl, mint a vég-
telenség létem elbtt ndlam nélkiil.” A misik alkotdsa, a Részlet egy
8riilt napléjébél, az elBbbivel egyiitt egy magatartdst jelsl, melyb8l va-
lamilyen értékrend lehet a kivezetd 4t. Juhisz a mlvészi érzékenység &s
ériékelés kdzdrti kérdések megolddsit tekinti feladatinak.

Fenyvesi Otté az eszmélés & az dnmeghatirozis vonalin indul. Dij-
nyertes munkdjin az &narcképet a mellete lev8, zérdkkal egyenletesen
oterftett’ lap koveti, ezen egyetlen vonal az objektlv helyet jeldli, majd
a kovetkez8 lapon az eszmeiség szimbbluma, Marx arcképe, és végiil egy
fényképfelvétel, melyen egy ifji a vékony, laza fonalak sugardval a vi-
lagban kézponti helyet kap. A fénykép egyenletes sziirke ténusa hangu-
latilag a lebegést érzékelteti, mely mint ,életkdzeg” eléggé semleges.
Jédnosi Liszlé a filozofikus gondolatokat tirgyilag jelentfti meg. Tech-
nikdja az alkalmatossigtdl a szerkezetiség igényes szintjéig terjed. Tirgy-
gyait mlk&dteti. A dominé c. alkotdsin a néz8pontokat szabilyozhat-
juk. A Relatfy — Artemeter az értékelés gépesitésére utalé mfl, amit a
nagyképli mérésmébdszerrel glinyol ki. A gices kérdése is foglalkozratja
J4nosit.

Szarvik Jbézsef hasonldan fogalmi jelleg mlvészeti irinyt kovet. Az
4j és a hagyomdinyos kifejezésmédok kdzotti lehet8ségeket keresi.

Az op-art, valamint a szerkezetiséget & mértani struktdrikat vizsgdlék
k8rébe tartoznak piran: Mékus Kélmdn fototechnikival és vonalas rasz-
terral bontotta fel az arcokat. A kdrdk egyenletes ritmusban az arc ké-
zéppontjira irdnyltjdk a tekintetet. Horvdt [inos a négyzetet struktid-
raszerllen t6lti ki. Vicsek Istvin a gdrbe vonalak, az alakzatok ismétl8d8
ibriic killonb5z8 szinekben egymis mellé helyezi, és azonos beillftdsh
struktiirdt, ,szinpartitirit” teremt. Egyszerre szerkezeti és optikai elji-
rdsa a viz tiikrozésére emlékeztet. Balint Béla fényképtechnikival dolgo-
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zik, és a kaucsuklabd4kbél szerkesztett alakzatot szembesiti egy hengeres
miiszaki tdrggyal.

Néhiny fiatalrél azt mondhatjuk, hogy a teljesség és a teljes kép
visszaillitisa felé haladnak, a részekre esett, a modern mivészetben
analitikusan felbontott képet igyekeznek integrélni. Térekvésiik gyakran
a megismételhetetlen mdltra emlékeztet, elBnyiik és lehet8ségiik azonban,
hogy a technika eszkozeivel &) helyzetbd] térekszenek az egység vissza-
hédftdsira. Végiil, persze, az élmény er8sségétdl, a villalt feladatoktdl
figg, hogy mivé vilnak. Ezek k52¢ sorolhatjuk ifj. Novdk Mihdly régi
lakédsrészt, a kredencen kiildnb6z8 tirgyakat megjelenit8 Ablak cim6
festményét és Gydre Géza a paraszti életet, a természetes er8t, a borongé
szenvedélyt bemutatd fototajképeit.

A vonal, a forma, a tér, az elhatdrolisok és 4ttdrések egyéni médsze-
reivel rajzolnak; Péter Ldszlé, a lovas mozgdsit a négyzetes zirt térrel
korldtozza, Séti Gyorgy, akinek szdguldéd vonalaiban feloldédnak a for-
mék, a determindltsigté! és kényszertSl valé megszabadulds végyidt hir-
deti, Bada Tibor, aki a litszat és a lényeg ellentmond4sainak teriiletén
valami Bszténi értelml elver ismer fel és alakit ki, Kalapdti Ferenc és
Nagy Gabor, aki szivacshengerrel a struktira hatdraic éri el.

A kidllitdsnak egyelBre a szdndéka jelentBs. Hasznos és Srvendetes,
hogy ily mddon is sz6hoz juthattak a fiatal és legfiatalabb mdlvészek.

ACS Jézsef

KET UJVIDEKI TARLAT

1. A SEMMI BALLISZTAJA

A 70-es évek elején egy 4j motivum jelentkezik, 4llanddésul felénk,
vagy dgy is mondhatndm, az Gjvidéki kidllitdsi termekben teniszlabddk
kezdenek ropkddni. Es én az els6 pillanattdl, az els8 ,szervitdl” kezdve
elkdtelezettje lettem e motivumnak.

Az Gjfiguricié 4ltalam tisztdnak, 4rtatlannak, pozitfvnak nevezett ré-
sze egyik kdzponti motivuma a tenisz. Rviden: a poklot, a negativ
metafizikit (mert Chirico viliga is pokol még) a teniszpdlya paradicso-
ma, pozitfv metafizikdja véltja fel, ellenpontozza. Nilunk, a Mediale
kénes tiizei, sdtétségei, rdtja utdn, Bojan Bem klorofill- és krétalényei,

(Dulan Todorovié, Radivoj Cirpanov Munkisegyetem, mdrcius 15—27.)



