808 HID

EGY ,FANTOM” ANATOMIAJA

Strukturalizmus-vita I—II. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1977

T6bb szempontbdl is tanulsigos néhdny év tivlatib6l djraolvasni a
strukturalizmussal foglalkozé tanulminyokat és vitacikkeket. Tanulsigos,
mert az elmilt néhiny év is elég ahhoz, hogy megallapitsuk, mennyire
kevéssé jellemezte elfogultsig azokat, akiket a strukturalizmus magyaror-
szigi népszerlsitbinek neveztek. De tanulsigos azért is, mert a kotetben
kdzzétett vitaanyag ékesen bizonyitja, nem a strukturalizmus képezte a
tulajdonképpeni vita tdrgyit, csak iiriigy volt, hogy ellenfelei megpré-
baljik mesterségesen helyredllitani a magyar irodalomtudominynak az
irodalmi m@vet végs8 soron csak eszkoznek tekint8 hagyomdinyit.

A strukturalizmus-vita érzékeltetése és kérdésfeltevése illusztrildsira
idézziik Hankiss Elemér strukturalizmus-meghatirozasit: ,Lényegét s ere-
detét tekintve — irja — véleményem szerint tudominyos médszer, illet-
ve valamivel t6bb ennél: tudominyos szemléletméd, a tudomdnyos ku-
tatds egy bizonyos szintje (amely a jelenségeket kolcsonds osszefiiggé-
seik szintjén mikS8d8 rendszerekként vizsgilja), s kbvetkezésképpen min-
den tudominyignak, tudominyos tSrekvésnek van, illetve lehet egy
strukturalista szintje, vetiilete, s8t: korszaka.”. S ami a legfontosabb:
»Sokan formalizmussal vddoljdk a strukturalistikat, kiilondsen az iroda-
lomtudoményon beliil dolgozd strukturalistikat; azzal, hogy csak a for-
maj viszonylatok, &sszefiiggések érdeklik Bket, a lényegi-tartalmi Ossze-
figgések viszont nem. Bir az irodalomtudominyi strukturalizmus egyik
alaptétele az, hogy a forma és tartalom elvdlaszthatatlan egymdstél,
hogy a milalkotds nem forma és nem tartalom, hanem megformilt anyag,
a kritika mégis jogosult. A strukturalista irodalomkutatis az eddigiek
sordn valéban csaknem kizérélag a mbalkotds »formélisnak« tekinthet§
szintjeit elemezte, a nyelvi kifejezés szintjét és a kompozicié szintjét, s
nem vagy alig t6r8ddtt azzal a tovabbi két szinttel, amely kézvetleneb-
biil kapcsolédik a valésighoz: a mlbe bekeriild valésigmozzanatok
(tdrgyak, események, érzések, gondolatok) szintjével és az egész mfiver
dtszov8 éreékek, ériékitéletek szintjével. Ez utdbbiak feltirdsa csak a
legutébbi iddkben indult meg, nem 4ll tehdt elegendd anyag a rendel-
kezésiinkre annak elddntésére, hogy a strukturalista mddszer e szintek
elemzésére is alkalmas lesz-e vagy sem”.

" Azért {rtuk ide ezt a terjedelmes idézetet, mert tdmdren és vitathatat-
lanul kritikus hozz44llissal foglalja dssze a strukturalista irodalomtudo-
ményi tdrekvések lényegét, ahogyan az a marxista irodalomtudomény
szidméra is felhaszndlhatd.

A strukturalizmus ,,fantomjinak” (a szénak épp abban az értelmében,
ahogyan Bojtir Endre hasznilja) anatémidjit azon a ponton kezdhetjiik
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felvdzolni, hogy Hankiss idézett tanulminya eredetileg az 1971-es
Strukturalizmus cimG kétkdtetes kiadvény el8szavaként jelent meg, a
Kritika folyéiratban zajlé strukturalizmus-vita viszont csak a kdvetkezS
évben vette kezdetét Novik Zoltin cikkével. Noviknak tehdt alkalma
lett volna érdemében felmérni Hankissnak a strukturalizmushoz valé hoz-
z44ll4sdt, ehelyett iiriigyiil hasznilja a strukturalizmussal valé leszdmolds-
ra Hankissnak egy strukturalista elemzésnek nem tekinthetd tanulminyit,
pusztin azért, mert ,egybemossa a vizsgilat tirgyit a vizsgild szemlé-
letével”, ahogyan vitacikkében igen taldléan hatirozta meg Szegedy-
Maszdk Mihdly és Veress Miklds. A legmegddbbent8bb ebben a vitiban
(és ezért nem vélhatott lényeget érint8 vitiva, csak fantomok elleni ha-
dakozissd), hogy épp azok abszolutiziljék a strukturalizmust, zkik hada-
koznak ellene, megbélyegzett ,,propagiléi” viszont (e kotetben is kozzé-
tett tanulmdnyaik meggy8z8en dokumentljik) az irodalmi elemzés struk-
turalista vetiiletéb8l és korszakibdl szirmazd eredményeket felhasznilva
kutatjik azokat a mbdszereket és lehet8ségeket, amelyekben az irodalmi
mil esztétikuminak meghatirozhatésigihoz vezetd utat vélik kirajzo-
16dni.

Nem lehet egyetérteni azokkal, akik a strukturalizmust a vilignézet
hidnydval vidoljik, de azokkal sem, akik e hidny mdgbtt a marxizmus-
sal szemben 4ll6 vilignézet burkolt elBrenyomuldsit sejtik benne felis-
merni. Ezért a vita kontextusiban nem lehet egyértelmlien jévihagyni
azt az egyébként helytdlld elmarasztilist sem, amit Zoltai Dénes fogal-
mazott meg: ,,... mit kezdjen a marxista struktiraelemzés a struktura-
lizmussal? Szerintem is tanulhat t8le egyet s mést, ha dgy tetszik, sok
mindent integrélhat bel8le. Egyet azonban bizonyira nem: az életfilo-
z6fidvd vagy filozofikus médszerré felfdjt szellemi barkicsoldst.” Ily
médon nem lehet maradéktalanul elismerni Zoltainak egy misik, egyéb-
ként ugyancsak vitdn feliil 4116 megillapitdsit sem: ,,Az ilyen értékmen-
tes dolog — [rja — nos, éppen ez a barkicsolék 6rome, a tudomdnyos szer-
kezetelemzés; ha igényt tart arra, hogy téljusson mindenféle dogmatizmu-
son és eljusson az alkoté gondolkodis szinvonaldra, csakis a struktira
esztétikaj mlkddésée elemezheti.” Nem lehet okunk ugyanis kételkedni
abban, hogy a dogmatizmust emlitve Zoltai a mf esztétikuminak meg-
ragaddsit nemcsak az Oncélian, azaz végcélként alkalmazott struktura-
lista elemzést8l nem remélheti, hiszen a strukturalizmus iiriigyén kirob-
band vita bizonyitotta, miszerint az dncéld barkdcsolék sem inzulcdl-
hatjik jobban az esztétikum tudomdnyos meghatirozdsin munkilkodé
szakembereket, mint a még barkdcsoldssal sem bibel6d8k népes tdbora,
akik foldsleges ,kézimunkdnak” tekintik példdul a md szerkezeti elemzé-
sét, egyaltaldn: a tirgyszerl odafigyelést magira a mire.

A kotetben nagyon funkcionilisan kapott helyet egy Kirdly Istvin-
nal készitett interjd is. Kirdly Istvin egy gondolatit tdbb vitdzd is idé-
zi. Nevezetesen azt, hogy a strukturalizmus ,hallatlan mértékben toké-
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letesitette formira vonatkozd ismereteinket. Nem tdlzds mondani: for-
radalmasitotta mintegy a poétikai gondolkodist”, Sajnos a vitdzék el-
mulasztjik érdemében megviligitani, mi is az a mozzanat, amely valé-
ban ,forradalmasitotta a poétikai gondolkoddst”. Vagyis elmulasztjik
kiemelni a formilis elemzéseknek azt a dont8 jelentdséglh felismerésér,
miszerint magébél a mibd] kiindulva kell kisérletet tenni az esztétikum
megragaddsira.

A mébdszer eredményeit, fogyatékossigait és meghaladisinak lehetBsé-
geit is nem ellenfelei, hanem képvisel8i, els6sorban Hankiss Elemér fogal-
mazta meg a legpontosabban: ,,... a strukturalista kutatisok zome, tdl-
nyomé t8bbsége — irja — nem mdelemzéssel, hanem akarva-akaratlan
POETIKAI kutatdssal foglalkozott.” S flzziik rogton hozzi: felismerve
a ml SntSrvénylségét, szerkezeti elemzése csak akkor juttathat el ben-
niinket egyéb szintjeinek ,,Osszetett’ kdlesénds »kdcbefutde kauzalitds-
rendszerekként” megragadhaté feltirdsdhoz, ha a poétikai kutatdsok
eredményeire timaszkodva a mi Sntdrvényliségét szervesen kapcsoljuk
Ossze a miifaj alakul4storténetének adott esetben aktudlis poétikdjival.

Meggy8z8désiink, hogy az irodalmi ml strukturalista vagy strukturi-
lis elemzése, még ha szimos esetben (tagadhatatlanul) &ncéld barkicsolds
volt 1s — az irodalmi mi megragadisinak egy nélkiildzhetetlen vetiile-
tét, az esztétikum megragaddsihoz vezetd eljirdsméd kimunk4lédisi fo-
lyamatdnak megkeriilhetetlen fizisit képezte. Ugy véljiik, a vakviginyon
futd vitdtdl elvilaszté néhiny év elég tdvlator ad ennek higgadt fel- és
elismeréséhez.

Nem hagyhatjuk azonban sz4 nélkiil annak a tudtunkkal mindeddig
egyetlen 4tfogbébb frisnak a szempontjait, amely e kiadvinnyal foglal-
kozott. Nevezetesen Szildgyi Akos Vizlat a formalizmusrél cimf cikkét,
amely a Kritika milt év decemberi és ez évi els8 szimdban jelent meg.
Szildgyi téjékozatlansdgira vall, hogy a mlalkotisnak azt az alapsaji-
tossigét akarja megkérdéjelezni, miszerint az ,,nem forma és nem tarta-
lom, hanem megformélt anyag”. S mikdzben a vita 6ta eltelt évek sordn
néhiny jelentds tanulminykétetr dokumentdlja a magyarorszdgi iroda-
lomtudomdanyi strukturalizmus termékeny meghaladisit, Sziligyi, nem
tudni, kire, mire értve, de formalizmusnak tituldlva megillapitja: ,,Az
egzakt tudoményossignak az emberi viligra valé alkalmazisa mogdtt az
ERTEKELES. emberi — szubjektiv, ideologikus elemének eltdvolitdsa
rejlik. Olyan tuddsra tbrekszenek itt, amely minden vilignézeti — érté-
kel8 mozzanattél mentes.” Sajnos ezek a nézetek 1is beletartoznak a
strukturalizmus fantomjinak anatémiai képébe.

Ki ne veszitené tiirelmét birmiféle barkicsoldssd redukdlt szellemi te-
vékenység l4ttdn? De végiil is, ismerjiik be, még a barkicsoldst is meg-
keriilve mellébeszélni nem konnyebb-e? Kiiléndsen, ha beleszdmitjuk,
hogy 4ltaldban ,,eredményesebb” is.
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