KRITIKAI SZEMLE

KONYVEK
RONAY GYORGY, A KRITIKUS

Rénay Gydgyr6l (1913—1978), amig élt, kevesebbet tudtunk, mint
amennyit tudnunk kellett volna. K&!t8 volt, regény- és novellairé; {réi
arcélének megrajzoldsa és egész nemzedékének, az ,Eziistkor” nemzedé-
kének kritikai megitélése még hitravan, adébssdg, és az ilyen adéssdgok-
nak se szeri, se szdma ... Az irodalmi addssigok torleszthet8k, de meg
nem fizethet8k. A bécsbzésok nyilvdn hangos széval hirdetik majd, hogy
milyen feladatokat véllal az eltivozott emlékének megBrzésére, mlvének
dpoldsira a — mindig kegyetlen és kényelmes — utdkor...

De Rénay Gybrgy az irodalom példamutaté kritikusa (is) volt. Azért
indult ellentétes kot8széval ez a mondat, mert sokan gy vélik, az iré
csak mésodsorban lehet kritikus, napszdmosként; ezért kritikusi tevé-
kenysége nem vagy csak adalékként, libjegyzet formdjiban esik latba, ha
az életmlrd]l szélnak. Persze, nem tudhaté még, hogy Rénay Gydrgy
gazdag életmlvébél az id8é minek bocsit meg, mit enged 4t a feledés
szitdjdn. Ezért jobb a jelenbe nézni és a jelenben litni meg az életmd
meghatirozé vonisait. Ebben pedig Rénay Gydrgy irodalomkritikusként
van jelen. Ez is tdlz6 megfogalmazis, elkelne a mondatban egy halviny
(kiigazitd) feltételes kdt8szé. Annél is ink4bb, mert éppen Rénay Gydrgy
hirdette, hogy az irodalomban nincsenek (nem lehetnek) egyszer és min-
denkorra befejezett 4llitdsok, hogy a gondolkodds djrafogalmazisra és
tGjraéreékelésre készret. A feltételes kotbszd elkeriilésér viszont az indo-
kolja — ez is szubjektiv meglitis —, hogy Rénay Gydrgy kritikdi a
mai magyar koltészer Gtvonalain forgalmi csomdpontok, versei viszont
feltételes megillShelyek. Misként fogalmazva, irodalomkritikai ftéletei
otthon vannak a mai magyar kdltészet viligiban, versei viszont szeretett
idegenek, 6rommel fogadott vendégek ... Az is igaz, hogy az idegenek
és a vendégek mindig t8bb figyelmet érdemelnek, mint az otthon 1évék.
Ebbé8l viszont az deriil ki, hogy Rénay Gydrgy nem mellékesen, nem
koltdi elhivatottsiga melletr ,,0zte” a kritikus gyakran megvetett és
kidtkozott mesterségét. A kritikusok jSnnek és elmennek. Megszélalnak
és elhallgatnak. Ki mennyire birja és ki milyen kdvetkezetességgel gon-
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dolja azt, amit gondol vagy amit gondolni vél. Tartalmas kritikusba-
csikat ismer a magyar irodalomtdrténet. A legnagyszeribb nyilvin a
Németh Liszl6€, Van abban valami tdrvényszerl, hogy a kritikairds
fel8rli a kritikust, kiGzi az értelmezés és az értékelés tanicstermeib8l.
Furcsa, de meggy8z8 érv, hogy minél nagyobb és minél koriiltekint8bb
tapasztalatokra tesz szert, annil nehezebben {tél, ann4]l nehezebben szélal
meg. A feltételes kotdszOk (rosszabbik esetben) a feltételes méd 4ldo-
zata lesz. A tll sok feltételesség pedig a kritikus torkira fagyasztja a
szbt. Akik értenek a latszatkeltéshez — és ehhez bizony sokan értenek
—, az elhallgatdsbdl kovécsolnak t8két, a kivonuldsbél gesztust. A na-
gyok is. :

Rénay Gydrgy kritikafrdsdban éppen az a nagyszer, hogy folyamatos.
Nincsenek nagy gesztusai, kritikafrisa mdgdtt nincsenek nagy harcok és
nagy csatakidltisok, vitdk és elnémuldsok. A tudds, az irodalmi tapasz-
talat benne nem a feltételes kdtdszavak erdejét ndvesztette 4tlithatat-
lann4, hanem az irodalmi {télet, a kritikai gondolkod4s szigorit, kvet-
kezetességét, viszonylagos bizonyossigit termelte ki. Egyetlen pillanatra
sem volt engedékeny, sohasem bocsitott meg az értéktelennek, de nem
is hasznilta a sokféle jelz8vel illetett dorongot és kalapicsot, pedig nem
egy ftélete szigordbb, mint akirhiny harsiny ledorongolis.

S ami a legfurcsdbb: egész életén 4t a kritikairds elkotelezettje volt,
meggy8z8désb8l és sohasem alkalomszerlen, az 8 kritikdibdl évtizedek
magyar koltészete olvashaté ki, megbizhatébban, mint akirhiny vaskos
folybiratkotetbdl, s ugyanakkor mindig nagyon rossz véleménye volt a
kritikdrél, a kritikusokrdl, a kritikairisrél. Erdemes ennek a furcsasig-
nak a gyokereit feltdrni. Tegyiik egymds mellé azt a két konyvet, melyet
minden kritikusnak naponta forgatnia kellene, az 1969-ben megjelent
Jegyzetlapokat és az 1971-ben kiadott Olvasds kézbent.

Vegyiik kézbe ismét az utébbit. Tébb mint 6tven fré, koltd kdzel széz
muvérd] frt kritik4t, kritikai esszét, ismertetbt tartalmaz a kotet, az
elsBt 1958-bSl, az utolsét a hatvanas évek végér8l. Impozins kdnyv,
a magyar irodalom hatvanas évekbeli termésének Attekintése és doku-
mentuma. Irék és mivek sorjiznak lapjain, régi vitdk és felfedezések
emlékér idézik az egyes irdsok, nyilt pilydkat és zsdkutcikat hatdroznak
meg — valdjiban egy mlfaj gy8zelme, lehet8ségeinek maximilis meg-
feszitése, az irodalmi gondolkodds konkrét és legvalésigosabb realizdlisa
ez a kdnyv. De mulands is egyiteal. A kritikairdsnak ugyanis éppen az
az elbnye (esélye), hogy mulandé. Csak a fércmiliveket megnevezd kritika
1d8tdllé, de ezzel senki sem tor8dik, mert ki t6r8dne és miért a férc-
mivekkel? Es ezzel koriilbeliil arra is rAmutattunk, hogy a kritikairds
csak a mivek szolgilatiban lehetséges, persze nem az aldzat, hanem a
megismerés és a felfedezés Sromének gesztusival. Mert akirmilyen elret-
tentden is hangzik, a felfedezés a kritikus szimira mindig 8r8mét jelent,
még akkor is, ha egy mi silinysdgait, gyatrasigait & gyarlésigit ismeri
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fel. Ezért kegyetlenek a kritikusok, és ezért lehetnek a gényolédds cél-
t4bldi. Mert ki oriil annak, ha az irodalmi gondolkodds felismeri egy
mi férceit? De a kritikusnak err8l is szblnia kell, a beszéd pedig 8rém,
a gondolkod4s iinnepe, még akkor is, ha a beszéd tartalma elszomorité.
Megoldhatatlan ellentmonddsa ez minden kritikusi magatartdsnak. Es
csak az irodalomban tdjékozatlanok tartjik a kritikai beszéd Sromée kir-
oromnek. Mert sohasem 6riil a kritikus annak, hogy egy rossz m(r6l
rosszat kell mondania, annak oriil, hogy beszélhet, hogy szélhat a mi-
r8l, hogy gondolkodhat az irodalomrdl.

Ezért nem mentes egyetlen kritika sem az egyéniség, a szubjektivitis
nyomait6l; a legszakszerlibbet épplgy meghatirozza a kritikus szubjek-
tivitdsa, mint a metaforikkal legtisztdbban csillogé impresszionistit. Csak-
hogy ez a szubjektivitis sohasem esetleges, és legtobbszor nem is értel-
mezhetd a lélektan médszereivel, mert nem lelki képesség, nem érzéki
természetl, hanem intellektuilis. A kritikus szubjektivitisa az irodalmi
(fogalmi) gondolkod4s produktuma, és csak mint ilyen eshet latba az
irodalmi értelmezés és értékelés feladatainak villaldsakor és érvényesi-
tésekor, Vagyis, ennek a szubjektivitisnak a nyomai a kritikus stilusiban,
nem {téleteinek (humdinusan természetes) elfogultsigaxban vagy elfogulat-
lansigiban ismerhet8k fel.

Rénay Gydrgy azon ritka kritikusok kozé tartozott, akiknek volt
stflusa. Es stiluson itt a fogalmi szubjektivitist megjelenitd nyelvi jelek
rendszerét kell érteni. Az Olvasds kézben el8szaviban irja Rénay Gyérgy,
hogy kritikusi tanulééveiben irt kritikdinak ,,... esetleges igazsigai(ka)t
is megszepldsitik a stilus és modor hibdi”. Vagyis, éppen a kritika (a kri-
tikus) stilusa, ,,{rdsmdédja> a dont8 koriilmény, ha a kritika értékérdl van
526, & nem a milir8l mondott igazsig vagy tévedés, merthogy az iroda-
lomban minden ftélet Gjragondolhatd, Amib8) nyilvinvaléan kovetkezik,
hogy a kritikus tévedése egyiltalin nem ront a kritika értékén, legfel-
jebb valorizdlisra, Gjraértékelésre késztet, feltéve, ha a kritikinak (a
kritikusnak) van stilusa. Nem a véletlenen mult, hogy a modern magyar
kritikdnak éppen egy tévedésekkel terhes birdlat az elsé lépése, Kdlcsey
Berzsenyi-birdlata. M4s sz6val, nem lehet egyetérteni Rénay Gydrgy
Pilinszky-kritik4djival, de kritikaként el kell fogadni, mert ,mindenféle
oncéld stildris sallangtdl” mentes, meggy8z8 irds. Mit biztosit szdmira a
stilus tobblete? Azt, hogy komolyan vessziik, hogy szdmon tartjuk, hogy
vitatkozunk vele, mert a maga médjin, a maga sajitos eszkdzeivel szl
egy kolt8rél, egy koltdi életmirdl, annak szidmunkra mdst (tSbbet) jelentd
vonatkozisairdl.

De a stilus sem menti a kritikdt a mulanddsigtél. Az irodalmi kor-
szakokkal, irinyzatokkal és iskoldkkal, de legf8képpen az irodalmi élet
jeles vagy kevésbé jeles ,intézményeivel” a kritika is lekopik, libjegy-
zetté, irodalomtorténeti adattd és adalékkd mindsiil; a kritika szdmdira
nincs kidt a mulandésigbél. Ennek az sem mond ellent, hogy szémtalan
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emlékezetes kritikit ismer az irodalmi hagyominy, hogy az irodalmi
tudatviligban a mévek mellett helye van (helye lehet) a kritikdnak is.
Felesleges most a kritika mindenkori vereségének okai utin kutatni. Csak
arra érdemes rimutatni, hogy az emlékezetes, a mivek mellett meg8rz§-
détr kritikdk nem {téletiik tartéssiga és nem kidolgozott, méissal Bssze
nem téveszthetd stilusuk miatt maradtak fenn az id8 rost4jin, hanem
azért, mert egy adott pillanatban a kordbbité] némileg eltér8 koltészet-
fogalmat hatiroztak meg, vagyis tilléptek az egyes ml hatérain az
dsszefoglalé irodalmi tapasztalatok meghatirozisa felé. Rénay Gyorgy
kritikdi, vagy ahogyan 8 mondja az Olvasds kdzben anyagit definidlva,
»a kritikusi ,férfiévek’ munkdi” azért litszanak most tartésnak, mert a
kritikai mifaj ,,minden sziikségszer( esetlegességével, a tévedés minden-
kori lehet8ségének kockizatival, a t8bbé-kevésbé kialakult izlés bizo-
nyira kénnyen tetten érhetd elfogultsigaival” egyiitt deléptéke a hatvanas
évek irodalmi termésének egyes, ha mégoly jelentds mdbveit is, és pon-
tosan fogalmaztdk meg egy tizéves id8szak koltészet- és irodalomfogal-
mat. Ezért mondhatjuk, hogy Rénay Gydrgy kritikdi verseinél és pré-
z4jdndl is hatirozottabban vannak jelen a mai magyar irodalomban.

Csakhogy nem minden kritikafrdsnak van ilyen sikerlehet8sége. Rénay
kritikafrdsa azért kivételes jelentBségll, még ha egy sor irodalmi érték-
fogalmival nem is tudunk egyetérteni, mert amit mondott, azt kivételes
kdvetkezetességgel gondolta végig, éveken és évtizedeken keresztiil, soha-
sem jitszva az elhallgatis diszes és ldtvinyos gesztusaival. Vagyis, nem
azért, mintha az igazsig bajnoka lett volna. Csupin azért — mint maga
mondja —, mert mindig volt ,féruma”, volt hol megszdlalnia, ,tere”
volt kritikusi tevékenysége kifejtéséhez. De ezt sem a szerencse nyujtotta
szimira. A szerencse nem nyit kaput a kritikus el8tt. A kritikairdshoz
a teret az irodalmi intézmények biztositjik. Ott van kritika, ahol tere
van a kritikai beszédnek. Tér nélkiil nem lehetséges a kritika. Verset és
regényt lehet az asztalfidknak frni, kritikit nem. A kritikus — minthogy
természete szerint mulandd mifajt mivel — csak addig létezik, amig
kihasznilja, amig ki tudja hasznilni a kozlés, a beszéd lehet8ségeit. Az
elhallgatds a kritikus halila, vagy enyhébben, Németh Liszlé szavival
fogalmazva, ,bicsdja”, még akkor is, ha az elhallgatist l4tszblag a tér
eltnése indokolta. Csakhogy az elhallgatis minden kritikust egyformin
veszélyeztet, mert nem kdnnyl évek hosszt sordn 4t kritikdc frni, az
irodalomrél mindig a jelenben élve élen gondolkodni. Az elhallgatdst
rendszerint a kiils6 korilményekre valé réfogisokkal magyardzzik, ho-
lott rendszerint bels§ okai vannak, az irodalmi gondolat megfeneklésé-
ben, a kozlés indulatdnak kih8lésében, a kritikusi értékrend szétszé6rédi-
siban ... Minden kritikusi tevékenység 4llandé ellenfelei ezek.

De legy8zhetdk. Ezt bizonyitja a Jegyzetlapok oly sok &s oly meg-
gy8z8 negativ gondolatmenete a kritikdrél. Egy egész életen 4t nyilvin
csak 4gy lehet kritikdt irni, ha a kritikus nem abszolutizilja a maga
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munk4jit, ha szdmba veszi & szem elbtt tartja tevékenysége minden
hidny4t és hiinyossigit, sallangjit és blnét. Mert a kritikusban mindig
ott munkél a gondolatot dogmévi merevitd, az indulatot doronggs valts,
az itéletet megfellebbezhetetlennek vél8 6rddg is, a kritikus egyéniségé-
nek bentrél kitermelt sitinja, a legnagyobb ellenfél, a tovéibblépést, az
Gjrafogalmazést akaddlyozd. Ezzel kell szembenéznie a kritikusnak, &n-
maga visszdjival, hogy tovidbbgondolhassa, amit gondolni tud vagy gon-
dolni mer az irodalomrél. E szembenézés el8]l nincs kibt. Illetve, kidt
az elhallgatds, a kritikus bdcsija. Végiil is, a kényelem. Mert, ahogyan
Rénay Gybrgy Kuznyecov szavait — ,az az ird, aki csak 4ltaldnosan
elismert igazsigokat ismételget, naplopé” — idézve mondja: ,,Az iré
ne legyen kényelmes. De ne legyen kényelmes a kritikus se. IdSnként
8§ is tartson Onvizsgilatot. Hitha kideriil réla, hogy naplopé.”

Rénay Gybdrgy minden kritikdjiban Snvizsgilatot tartott, és meghar-
colt a maga belsd ellenfelével; ezért irhatott a kritikai beszédforma
minden véltozatit mivelve t6bb mint négy évtizeden 4t folyamatosan
kritikit. S ezért érthetd kritikusi tevékenységének az a furcsa ellentmon-
ddsa, hogy mikdzben kialakitotta a maga értékrendszerét, felismerte egy
korszak meghatdrozé koltészet- és irodalomfogalmit, sohasem volt tal
j6 véleménye a kritikdrél, a kritikusokrél, Snmagérél.

BANY Al Jinos

TOLKAPASOK EGY BIBLIOGRAFIABAN

Szirmai Endre: Szirmai Kdroly méiveinek bibliogrifidja. A Szirmai K4-
roly Tirsasig és a Szirmai Kéroly Arhivumok kiadésa. Miinchen—Stutt-
gart—Rio de Janeiro, 1978

A jugoszliviai magyar irodalomban a bibliografia-irdsnak szerény ha-
gyomdnyai vannak, de éppen az ut6bbi években szemtandi vagyunk an-
nak, hogy a kiilonb6z8 adattirok készitése mivel8désink mind kevésbé
elhanyagolt teriiletei kdzé tartozik. Pastyik Liszlénak az 1969-t8l rend-
szeresen megjelend bibliogrifiai fiizetei a jugoszliviai magyar mlvel6dés
minden teriiletér8l nydjtanak adatokat, Csiki S6rds Piroska munkija
nyomén elkésziilt a hdbord utini negyed évszdzad jugoszliviai magyar
konyvkiad4sinak retrospektiv jegyzéke, & napviligot l4tort két folyés-
irat-adattdr is: a Hid hdbord eldtti évfolyamainak repertériuma (Paté
Imre munkéja) és az Uj Symposion elsd tiz évét feldleld munka, a folyd-
irat 1965 és 1975 koézdtr megjelent szdmainak tdrgymutatdja, Polydk
Mirta, Silling Istvdn és Szabé Mérta 6sszedllitdsiban. Dér Zoltdn egyé-
ni gydjtése, nyomin tavaly elkésziilt a Csith Géza-bibliografia is.



