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Dér Zoltin szerint, mifelénk, az irodalomtudominy, ,veszélyes te-
rep”. Nem tudom, hogy miért lenne mifelénk az irodalomtudominy ,,ve-
szélyes terep”, azt azonban tudni szeretném, hogy a Dér Zoltin-féle iro-
dalomtudomdinyi kozhelyeket (vagy ahogyan 8 gondolja: igazsigokat)
a — birdlat — veszélye fenyegeti. Véleményem szerint, mostandig, nem
elég erélyesen.

Dér Zoltin, Kosztoldnyi ,utolsé nagy szerelmének” dokumentumait
ismertetve, ahogyan 8 mondja, a félreértések eloszlatisa céljibél, vila-
szolt egy kordbbi ismertet8jéhez flizétt szerkeszti kiilonvéleményemre
(szerkeszt8i kommentiromra), és ekézben — megdébbentd arinyban ad-
va igazat nekem — mérhetetlen mennyiségben mondott, persze kdzért-
het8en, irodalomtudoményi kozhelyeket, olyan mennyiségben, hogy 6t
ezentdl joggal tekintheti irodalmi kdztudatunk az irodalomtudominyi
kdzhelyek és banalitdsok bajnokdnak. Természetesen, j6éval a szimdra
egyetlen tekintély, ,,a magyar egyetemeken ma hasznilatos poétika”
(minthogy Dér Zoltin nem mondta, f{rjuk ide: Barta Jénos—Kardos
L4szl6—Nagy Miklds: Bevezetés az irodalomelméletbe és az irodalomtu-
domdnyba) szinvonala alatt.

Egy ilyen gyongyszem Dér Zoltin banalitdsaibél: Szabé Lérinc Ti-
csokzenéjét & ,,a naplok 4ltal tiizetesen kdvetett és kommentélt kilviria
ismeretében” jobban érti és szerinte a koltd Onéletrajza ezt mondja:

»,Lim, mi minden, mennyivel t6bb vagyok, mint amennyi vidakban
és védelmekben megfogalmazhaté! Mennyivel gazdagabb az életem! De
az idvisséghez — sajnos — ez nem elég.”

Ennyit és semmi tSbbet.A napld, az életrajzi dokumentumok ismereté-
ben ezt mondja Dér Zoltinnak a Ticsékzene. Es hogy semmi tSbbet —
eldbb még megillapit annyit, hogy ,ebben az &néletrajzban a koltd egy
egész elsiillyedt viligot kelt életre”, de ezt még a napldjegyzetek meg-
vildgosité felismerése el8ttr8l — azt 8 maga bizonyitja, mert valéban
Dér Zoltdn-ian sajitos versértelmezéséhez még hozziteszi:
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»Ma fgy tudnim &sszefoglalni a Ticsokzene jelenetét, s ha hiteles ez
az értelmezés, a naplokbél szerzetr informicidknak kdszonhetem.”

Ettél tomorebben aligha lehetne Szabé Lbrinc nagy véllalkozdsit —
mégpedig a naplokbdl szerzett informicidk alapjdn — &sszefoglalni, és
ennek a jelentésértelmezésnek a hitetlenségében aligha lehet kételkedni.
Mert annyira kézzelfoghatd, annyira az élettapasztalatokon nyugszik, any-
nyira telftett a dokumentumokbél szerzett informiciékkal, hogy vajon
ki merné megkérdezni Dér Zoltintél: hit Szabé Lbrinc, a gondolkodé
koltd, ennyire banilisan gondolkodott? Holott, tudjuk, nem is kellene
taldn mondani, nem Szabé Lérinc gondolkodott gy, s f8ként nem a
verseiben, hanem kései prékitora, versei jelentésének — a dokumentu-
mok informici6i alapjdn — prézira forditbja, az irodalomban é5 az
irodalomtudoményban igazsigor keresé és igazsigot osztogatd, szélvész-
gyors és lelkes Dér Zoltdn, Mert Szabé L8rincnek, a Ticsékzene irdsa koz-
ben, aligha jutott eszébe, hogy majd egykor, napléinak informicibit is
felhaszndlva, egy kései irodalomtudds ilyen tisztin litja és ilyen tisztdn
fogalmazza meg nagy koltdi véllalkozisinak ,jelentését”. Ha tudta vel-
na, nyilvin még lelkesebben dolgozott volna a Tiicsékzene darabjain. Es
kdzben eszébe sem jutott volna, hogy verset irt. Mert a kései interpre-
titor szdmira az a legmellékesebb kériilmény, hogy a Tiicsékzene éppen
vers (is), és nem mds, nem erkdlesi prédikdcié, nem rezigndlt béslakodis,
hanem koltészet, mégpedig koltészet a javibél. De Szabé L8rinc nem szo-
rul az én védelmemre, megvédi 6 magdt, sirjibdl is, Dér Zoltén értel-
mezésétdl.

M¢égis hozzi kell tenni, senki ne higyje, hogy a Tiicsékzene azt jelen-
ti, amit Dér Zoltdnnak (a naplék nydjtotta informicidk alapjén) jelent;
olvassik el a Tiicsokzene darabjait mint koltészetet és olvassik el a nap-
16t mint egy élet (az életrajz) dokumentumit. Mindkett§ sokkal tSbbet
fog mondani, mint amennyit kdzhelyre leforditva, Dér Zoltdn szerint
mond.

S csak még egy Dér Zoltin gydngyszemeibd!:

»5 ha igaz, hogy a nagy mbalkotisban az alkoté egész viligképe
kristdlyosodik ki, nem logikus-e, hogy aki nagy mdvel taldlkozik, és
ismeri a szerz8 viligképét, a ml Osszetevdit, titkit, ha Ggy tetszik, ha-
marabb és jobban megérti, mint aki semmit sem tud az irérél.”

Csak annyit flzhetiink ehhez, mert a giccs és a kozhely indulatossd
tesz, hogy nem igaz és nem logikus. Mert nem igaz, hogy a nagy mialko-
tasban az alkotdé egész viligképe krisitlyosodik ki, hanem a tdrténelem
és a tirsadalom teljessége, ezért nem logikus, hogy a szerz8 vildgképé-
nek, a m OsszetevBinek, a ml titkdnak ismerete utin még tobbet tu-
dunk meg a mdr8l, ha tudunk valamit az irérél. Illetve, nem is biztos,
hogy éppen ez Dér Zoltin gydngyszemének az ellenpontja. Mert lénye-
gében nincs is ellenpontja. A kozhely nagyon simulékony és képlékeny.
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De szbljon a kdzhelyr8l a nédlamnil illetékesebb Ling Gusztiv:

»Egy tiszteséges tévedést mindig tobbre becsiilok egy alamuszi koz-
helynél. A tévedést cifolni lehet; nyflt sisakkal 4l ellenérveim elé, s ha
hiszek neki, csak sajit ostobasigomra vethetek. A kdzhely veszélyesebb:
céfolhatatlan — s ezzel elféddzi, hogy bizonyithatatlan is. Mindenre
érvényes, hogy a tdl bdre szabot kabit rimegy mindenkire, s csak tiikdr
eldtt deriil ki, hogy valéjiban senkire sem illik egészen. A kézhely igaz,
hiszen semmi olyat sem 4llit, ami nem lenne 4ltalinosan elfogadott — s
éppen ezért nem igazsig, hiszen a koztudottat nem toldja meg semmivel,
ami 4j, ami felfedezés. A tévedés esetleg eltérit az igazsigoktdl; a koz-
hely kompromittilja 8ket. Az igazsig akkor is 14zadé, ha a legjdmborabb
tényekre vonatkozik, mert utina mir nem lehet egészen a régi médon
gondolkodni; a k&zhely a leglizongébb frazeolégia ziszlaja alatt is
konformista.”

Kir azonban, hogy Dér Zoltint, nagyon hasznos (irodalmi) anyagfel-
tdr6 munkija ellenére is a kozhely és éppen a Ling Gusztiv szavaival
definidlt kdzhely bajnokénak kell tekinteni, mert szivéssiga valdban tisz-
teletre mélté. Szlikebb irodalmi pétridnkban az &véhez mérhetd erbfeszi-
téssel senki sem igyekszik feltirni (kdzreadni) a (nagy) irék, kolt8k éle-
tének fontos, vagy kevésbé fontos dokumentumait. Levelek, naplék, fel-
jegyzések, vizlatok, djrafogalmazisok témegét publikdlta (a gazdag
Csith-bibliogrifia is az 8 munkdja). Hasznos és nyilvin firadsigos te-
vékenység ez. Megbecsiilés jir érte. De Dér Zoltdn szivésan és kitartéan
folytatott adatfeltiré ténykedése mellett olyasmibe is beledrtja magit
amihez nem, vagy csak a k&zhelyek, jobbik esetben az egyetemi jegyze-
tek iskolds szinvonalin ért. Ezt tette amikor — a Hid korabbi szerkesz-
t8jével valé megegyezése alapjin — a folydirat 1976. évi novemberi szé4-
mdban Szab6 Lérinc Naplé, levelek, cikkek (1974) cim8 kdnyvét ismer-
tette. Akkor ugyanis nem kdzolt §j dokumentumokat, hanem a dokumen-
tumok irodalomtudominyi érvényességét tilozta el, kdzhelyesitve Szabé
Lérinc napléjdnak informicibit, é — eckdzben — természetesen koz-
helyszerl félmondatokkal szdlk4t igyekezett szdrni a hazai (mdkézpon-
td) irodalomkutatds (szintén szivés & szorgos) ujjaiba. Ezért, a doku-
mentumok jelent8ségének Dér Zoltdn-i eltdlzdsa és irodalomtudoményunk
(Sinko Ervin szemléletét kovetd) gondolkoddsa felé irdnyitote fullinkok
miatt irtam kommentdrt akkori ismertetbjéhez, mégpedig a szerkesztd
(a magam) nevében és nem — ahogyan nélamnil (jogosan) nagyobb el-
lenfelet keresve most Dér Zoltin vélni tudja — a szerkeszt8ség nevében.
Az eddigi & az ezutin irandé kommentirok nem a szerkeszt8ség, ha-
nem mindig a szerkesztd nevében késziiltek és késziilnek. Es sohasem a
vitatkoz4s, mindig a kommentdlds szdndékdval. Nem tartottam sziiksé-
gesnek akkor, hogy Dér Zoltin nézeteivel vitatkozzak, de sziikségesnek
tartottam, minthogy irdsdnak ko6zlésér8l én dontdttem, az Svét8l elté-
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r8 véleményemnek is helyet adni. Ezt szivta olyan nagyon mellre Dér
Zoltdn, hogy mésfél év utdn is szikségesnek vélte a vélaszadist.

Az irodalom életében semmi sem milik véletlenen. Az sem lehet vé-
letlen, hogy Dér Zoltin ilyen hosszd virakozés utin ragadott tollat ak-
kori kiildnvéleményem miatt. Mert gy litszik éppen most taldlta ,,alkal-
masnak” a pillanatot. Tudta nélkiil is Osszejitszva azokkal, akik éppen
az -8 nevét vetik a Hid jelenlegi szerkesztbje szemére.

En azonban tovibbra sem hiszem, hogy Dér Zoltinnak és nekem meg-
vitatni valé irodalomtudominyi kérdéseink volndnak. Hiszen annyira
mist tartunk az irodalomrdl & az irodalomtudominy funkcidjirdl,
hogy kozdttink a pdrbeszéd lehetetlen. Nincsenek olyan irodalomtudo-
ményi gondjaim — pedig nagy szimban vannak —, amelyek megvitati-
sdhoz Dér Zoltin irodalomszemléletének segitségét kérhetném. Hiszen
egyaltalin nem hiszem azt, hogy az életrajzi dokumentumok, a szerel-
mes levelek, a napléba irt (mindennapi) feljegyzések adalékul szolgil-
hatnak az alkotisok jobb megértéséhez (errBl volt sz6 akkori kommen-
tdromban), ellenben tovébbra is azt tartom — még akkor is, ha (sajnos)
Dér Zoltin osztja a véleményemet, mert ebbdl is sikeriilt neki kSzhe-
lyet fabrikilni —, hogy a milvészetben (az irodalomban) mindig a mé-
alkotdsba foglalt élményr8l van sz, & nem a szerelmes levelekbe, 2
naplékba, az életrajzi adatokba foglalt élményr8l. A kettd, gyakran,
szészerint is azonos lehet, mégis — minthogy a szerelmes vers élménye
mivészetté vilt a megformailds eszkozeivel, a szerelmes levél élménye
pedig a misik fél megnyerésére szolgil csupin — kozottiik a kiilsnbség
ég &s f8ld.

Ennyit errbl. Arrél, hogy a szerelmes levél is 4tlépheti a mdalkotdssd
valis kiisz6bét, aligha hiszem, hogy Dér Zoltinnal vitdt kezdhetnék.
Mert ezt a kiiszobot, t8le eltér8en, nem tartom megkdzelithetetlennek és
végig nem gondolhaténak, aminthogy azt is tudom — tobbek kozott Sin-
ké Ervin Sorsdintd levelek (Sudbonosna pisma, 1960) cimi levélantold-
gidjinak tapasztalatai szerint —, hogy nem irodalomtdrténeti (tirsada-
lomtSrténeti) ritkasig ha a levél 4tlépi a mivé vilds kiiszobét, még ak-
kor sem, ha ez a ,folyamat” a Dér Zoltin birtokiban lev8 Kosztoldnyi-
levelekkel nem ,,tdrténik meg”, még akkor sem, ha ezek a Dér Zoltin
szAméra oly perdont8 fontossigl ,igaz” szerelemrSl szélnak.

Persze itt sem mondhatok t8bbet. Mert Dér Zoltdn interpreticiéjiban
Kosztoldnyi levelei is kozhelyekké valnak, ahogyan kozhellyé vile Szabd
Lérinc jobb sorsra érdemes napléja is. A kozhelyek bajnoka, azért is
bajnok, mert minden, amit a kezébe vesz, kozhellyé vélik és ezzel éppen
az életet, a koltd életér hamisitja meg.

Mindazt, amit Dér Zoltin a vers titkdnak tart (ezek utin kutatva les-
kel8dik példdul Kosztolinyi ,utolsé nagy szerelmének” levél-dokumen-
tumaj nyomdin a ,versek mogé”) én egészen egyszerlien a vers kiilsd (de
nem meghatiroz6) koriilményének tartom, olyan irodalmi és életrajzi
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adatnak, ténynek, amelynek szimbavétele lehetséges (nem egyszer sziik-
séges is), de aminek feltirisa, felismerése nem a vers mogottiekben, nem
a kiilsé koriilményekben van, hanem a vers testében, a vers egészében, a
versben ami semmi misként nem (és legf6képpen nem életrajzi dokumen-
tumként) létezik, csak midalkotdsként.

Persze, nem vildgos, akdrhdnyszor olvassuk is Dér Zoltinnak legéjabb
versek mogé kukkantdsit, hogy miére tartja 8 a hazai irodalomtudomény
terepét veszélyesnek. Az egyetlen lehetséges vilasz, hogy azért, mert nem
mindenki ért vele egyet, hogy kozeit8l sem osztja mindenki az 8 véle-
ményét. De miért vilna ezért, és éppen ezért az irodalomtudomdny te-
repe veszélyessé? Hiszen az irodalomtudomény anndl gazdagabb, minél
sokrétbben, minél viltozatosabban, miné| t6bb ellenvéleményt felsorakoz-
tatva tud irodalmi kérdésekr8l megszélalni. Csakhogy, ezt Dér Zoltin
nem érti. O — minthogy kozhelyekben gondolkodik — azt hiszi, hogy
az irodalmi gondolkod4s révbe juthat, hogy az irodalomtudominyban
megegyezéseket lehet kdtni. O ugyanis olyan kézenfekvd igazsigokat kép-
visel, hogy nem érti, miért gondolkodhat valaki mdsként. Es ha mdsként
gondolkodik, akkor miért kiilénbdzik az & mindenre r4illd & rdfoghaté
kézhelyeitdl.

Ezért kell bejelentenem, bir nyilvidn az eddigiekb8l is kideriilt, mdst
gondolok az irodalomré] mint Dér Zoltin, és egyiltalin nem kivdnom,
hogy 8 egyetértsen velem. Mert ahogyan & értelmezi az én gondolatomat
(birmennyire esend8 és tévedéssel megterhelt is) egyaltalin nem gondo-
lat, hanem kozhely és ezért menekiilndm kell a Dér Zoltin interpretilta
sajit gondolatomtdl is. Es — ha lehet — megvédeni Dér Zoltin &rdk-
igazsdgokat hirdetd értelmezési igyekezetétdl.



