A BALESETVESZELY SZEMELYISEGHATTERE
HODI SANDOR

A kdzvélemény szerint a balesetek véletlen események, amelyek éppen
véletlenszerGségiik miatt nehezen el8zhet8k meg, és birkivel megeshet-
nek. Mindenkit érhet baleset — tartja egy széleskdrfien elterjedt ,,boles
mond4s”.

Mennyi igazsig rejlik ebben az 4llitdsban: csakugyan egyforma mér-
tékben fenyeget mindenkit egy viratlan és eldre nem lithaté baleset?

Természeti és tirsadalmi kdrnyezetiink; a kozutak, a munkahelyek sok
balesetveszélyt rejtenek magukban. Ké&zlekedésiinkkel, munkavégzésiink-
kel s egyaltalin napi tevékenységiinkkel bizonyos mértékd kockdzatot is
véllalunk. Ezeket a kornyezetiinkben és tevékenységiinkben rejlé veszé-
lyeket objektiv rizikénak kell tekinteniink, mert elvélaszthatatlanok a
tirsadalom adott szervezettségi fokdtél. A tirsadalmi életiinkkel egyiict
jird objektiv riziké miatt — elméletileg — mindenkit érhet baleset. Gya-
korlatilag azonban az a helyzet, hogy az objektiv riziké nem egyformén
veszélyeztet minden embert. Egy bonyolultan szervezett tirsadalmon be-
il a kornyezeti feltételek a balesetveszély szempontjibél nem azonosak
2 kiilonbdz8 emberek és embercsoportok szdmdra. Orszigrészenként és
virosonként az urbanizicid fokitdl, az utak karbantartisitdl, a for-
galom zsGfoltsdgitd] és szervezettségét8l; munkahelyenként a munkahely
és munkavégzés baleset-veszélyességétl &s ezer mds kornyezeti koriilmény-
18] fiiggBen a baleseti veszélyeztetettség, vagyis az objektiv riziké vil-
tozé nagysdgl. Az objektlv riziké nagysigét az adott kirnyezetre nézve
az ott el8fordulé balesetek gyakorisdga hatirozza meg. Azonos kérnye-
zeti feltételek kozdte dltaldban véve bizonyos baleseti dllandésdg tapasz-
talhaté. Vajon egy ilyen baleseti 4llanddséggal jellemezhetd kérnyezetben,
vagy egy baleset1 4llandésiggal jellemezhetd tevékenység folytatdsa mel-
lett, egyforma mértékben, ugyanolyan valészinliséggel fenyeget-e min-
denkit baleset? Mis széval véletlen-e csakugyan a baleset?

A balesetek okainak, koriilményeinek tiizetesebb vizsgdlata sordn ta-
pasztalhatjuk, hogy a balesetek véletlenszerfisége mogdtt bizonyos tér-
vényszerhiségek figyelhet8k meg. Ezeket a torvényszeriségeker figyelembe
véve kétségessé vilik a balesetek ,,vakvéletlen”-re alapozott koncepcidja.
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Nem lehet véletlennel magyardzni példiul azt a szdmos vizsgilat 4ltal
(2, 11) megerSsitert tényt, hogy objektive azonos kdrnyezeti feltételek
kozorr kiilonboz8 személyeknél kiilonboz8 gyakorisiggal fordulnak eld
balesetek. Balesetorvosi tapasztalat (8), hogy aki 6t év alatt egyszer vagy
t8bbszor balesetet szenvedett, az a kovetkezd 6t év alatr két és félszer
gyakrabban szenved el ismét balesetet, mint az, akinek még egyiltalin
nem volt balesete. Ez a kiilénbség mindenképpen olyan nagy, hogy nem
magyarizhaté véletlennel. A kiildnbséget és egyben a baleset egynéhiny
okit is a személyiség eltérd sajitossdgaiban kell keresniink. Az a koriil-
mény, hogy azonos kérnyezeti feltételek mellett bekdvetkez8 balesetek
arinyszaménak viszonylagos 4llandésiga ellenére is az ott €18, tevékeny-
ked8 emberek baleseti veszélyeztetettsége eltérd, az emberek szubjektiv
kockazatvdllalisdban rejl§ kiilonbségekre hivja fel figyelmiinket. Szub-
jektiv kockdzatvillalds alatt nem felszinességet, feleldtlen kénnyelmdséget
kell érteniink, hanem egy egész magatartist; az ember alkalmazkods- és
teljesitBképességés, mis emberekhez és a kornyezetéhez valé viszonyit,
személyiségének valamennyi sajitossigit.

A baleseteket okozé koriilmények egyszerl vizsgilata is a balesetve-
szély személyiséghdtterére hivia fel a figyelmet. A balesetek keletkezési
okainak vizsgilata arra keres vilaszt, hogy milyen szdzalékarinyban
szerepelnek a baleseteknél a kiilénbdz8 balesetkivilté okok. Egy 3518
kdzdti baleseter feldolgozé statisztikai kimutatds szerint (5) a kiilénbdz
balesetkivdlé okok a kivetkezd megoszlisban szerepeltek: mdszaki hibi-
bdl szirmazik a balesetek 1,6%-a; a gépjirmivezet8 hibdjibél 96,1%-a;
harmadik személy hibdjibél 2,3%0-a; elemi csapisbél —., M4s felmérések
is azt igazoljik, hogy a balesetek tilnyomd 15bbsége személyi hibira
vezethetd vissza (3). Altaldban a balesetek 90%-4t személyi hibdbél eredd
balesetnek tekinthetjiik. Ha ehhez még hozzavessziik, hogy tulajdonképpen
a milszaki hiba sem vezet feltétleniil balesethez minden esetben, csak
bizonyos személyeknél, bizonyos helyzetekben, s mds személyek hasonlé
helyzetben elkeriilik a balesetet, a személyi tényez8k balesetben jitszé
szerepének vizsgdlata kulcsfontossdgavd vilik.

Az erre vonatkozd vizsgdlatok az Stvenes évektSl kezdbdnek, bir a
személyi tényez8k balesetben jitszott szerepét jéval koribban, mér a szé-
zad elején felismerték. Kiilonboz8 elgondoldsok sziilettek, kdztilk olyanok
is, amelyek a személyi tényez8k szerepét tilhangsilyoztik, vagy rosszul
értelmezték. Egyes kutatdk (3, 7, 14), f8leg mélylélektani alapokra ta-
maszkodva, a baleseti okok személyi tényezdit egyszerlen baleseti haj-
lamnak tekintették. E szerint a baleseti prediszpozicié alkati tulajdonsig.
Misok (8) az egyéni 6roklott mozgisi sajitossigok elemzésébdl kiindulva
— ezek fontossigir tilhangsilyozva — Ggy vélik, hogy az egyedi moz-
gisi sajitossdgok nagy szerepet jitszanak a balesetek kivdltdsiban, s
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sszefiiggésbe hozhatdk Kretschmer tipolégidjinak kiilonbozé tipusaival.
E szerint a baleseti hajlamossdg tipus, testalkat kérdése.

Ezeknek a — kétségkiviil szélsBséges pszicholgiai beillftottsigh —
nézbpontoknak nem is az a hidnyossiguk, hogy baleseti hajlamossigrél
beszélnek, hanem az, hogy ezt a hajlamossdgot 6r5klétt vagy alkati saji-
tossignak tartjdk, s nem a kornyezet, koriilmények fiiggvényeként ér-
telmezik.

A fentebb emlitett, pszicholégiai bedllitottsiginak mondott néz8pontok
mellett taldlhatunk olyan kezdeményezéseket is, amelyek a balesetek ke-
letkezésének komplex meghkézelitését és értelmezésée thzik ki célul (2, 5,
13). A komplex megkdzelités tirgyi és személyi tényez8ket igyekszik
egyarint figyelembe venni. Bir a komplex megkozelités hivei hangsd-
lyozzak, hogy nem tdrekszenek minden balesetnél térgyi és lélektani okok
megallapitdsira, viszont elfogadjik, hogy vannak tisztin tirgyi & tisztin
szubjektiv determiniltsigl balesetek is, de maga a balesetveszélyesség
egészének tirgyi és személyi okokra vald felosztdsa elvileg hibds szem-
pontbdl is kifogésolhaté.

El8szor is a balesetek tirgyi és személyi okokra valé felosztdsa elvileg
azért hibds, mert birmely tdrgyi hiba visszavezethetd egy koribbi sze-
mélyi hibira: egy elmulasztott ellen8rzésre, selejtes munkdra, rosszul
szabdlyozott forgalomra stb. Ugyanakkor a személyi hibdk is visszave-
zethet8k mis személyi hibikra. Ha egy gyermek szabélytalanul 4tszalad
az uttesten és elgdzoljdk, ez litszélag csupin az & személyes hibdjin
milott, Azért litszblag, mert nem elég kiirni, hogy , Tilos az dttesten
4thaladni!”, ha figyelmen kiviil hagyunk egy tucat lényeges tényezbt:
példdul azt, hogy nem megfeleld helyen vagy egymistd] thlsigosan messze
vannak a kijelolt 4tjirék, hogy a megengedhet8nél nagyobb és gyorsabb
a forgalom az iskola utcdjiban, hogy hidnyzik a kijirat el8l a véds-
korlét, hogy 4tellenben van egy buszmegalld, és sorolhatnink tovibb, s
megannyi szubjektiv hibdra visszavezethetd vérosrendezési, forgalomsza-
bélyozési stb. hibit talilnink szdmos esetben, amikor a baleset kdzvetlen
oki elemzésében. felszines oknyomozisunkkal, csak egyetlen hibdt —
egy szabdlysértést — littunk meg els8 pillantisra. Célszeribb a balese-
teket longitudindlisan, az okok lincolatin keresztiil, a baleseti veszélyez-
tetettség eleve meglev8 nagysiginak fiiggvényeként értelmezni. Az ok-
nyomozisban ennek a szemléletnek a hidnya az esemény-kereszimetszeti
komplex megkdzelités misodik hib4ja. Hidba vesziink figyelembe min-
den apré-csepr8 okot, ami aktuilisan szerepet jitszott a baleset kivalti-
siban, s hidba bontjuk birmilyen igényességgel is objektiv meg szub-
jektlv koriilményekre, alapvet8en hibds szemlélet marad, mert hidnyzik
az esemény elézményének figyelembevétele. A balesetek sorsa ugyanis
minden l4itszat ellenére nem a bekdvetkezés pillanatiban d8l el, hanem
mir jéval kordbban (11), és bekovetkezésének valdszinliségét az objektiv
rizik6 és szubjektiv kockizatvillalds nagysiga szabja meg. Mert a baleset
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nem egy pillanat véletlene, hanem egy objektiv rizikéval rendelkezd
kornyezetben egy magatartisméd, egy életvitel, egy kockizattal terhelt
élet kisebb vagy nagyobb valdsziniséggel bekdvetkezhet8 tragikus ese-
ményének a realizélédisa. Az esemény bekdvetkezhet8ségének wvaldszi-
niségi értéke, a valbszinGség -nagysdga az esemény bekdvetkezésének az
»oka”. Igy van ez szimos mis tirsadalmi és természeti jelenségnél is.
Természetes, hogy véletlennek litszik minden baleset, ha éppen az el8re-
lathaté valbszinkségérél feledkeziink meg. Ami valészindl, az viszont nem
véletlen.

Feladatunk azonban az, hogy megvizsgiljuk, melyek is azok a sze-
mélyi sajitossigok, amelyek kdzvetleniil befolyisoljdk — novelik — a
baleset valészinlségét.

A baleseti veszélyesség szempontjAbdl a személyiség egészét kell vizs-
gélat tirgydul venniink. Metodoldgiailag azonban célszerl kiildnbséget
tenniink az elsé és mdsodik jelzGrendszer teljes{tményeinek hidnyossdgai,
illetve ezek balesetet eldidézhet8, kivalthatd okai kézder (5).

"Az els8 jelzbrendszer funkcidinak csdkkenése: csSkkent 14tdsi, halldsi
képesség nagymértékben megneheziti a gyors & pontos t4jékozédist, a
helyzethez valé megfeleld alkalmazkodist, s ez az er8s figyelmet és pon-
tossdgot igényl8 tevékenység sorin rendkiviil nagy balesetveszélyt jelent.
Az els8 jelz8rendszer funkcidinak csbkkenése azonban a pilyaalkalmas-
sigi vizsgdlatokon 4ltaléban felszinre keriil, illetve az egyén maga is
tudatdban van csokkent latdsi vagy hallisi képességeinek, s olyan tevé-
kenységet vilaszt, olyan életvitelt folytat, amellyel nagymértédkben cssk-
kentheti érzékel8 funkciéi hidnyossigaibdl szdrmazé baleseti veszélyez-
tetettségét. _

Bonyolultabb & sokszor veszélyesebb helyzet 4ll el olyan esetben, ha
érzékel8 funkcibink mikodésével kapesolatban nem meriil fel panasz, de
aktudlisan kiilonféle hatdsok nyomédn A4tmenetileg olyan idegrendszeri
elvaltozésok j6nnek létre szervezetiinkben, amelyek lassitjik, pontatlannd
teszik tdjékozdddsunkat és cselekvéseinket. Az idegrendszer ingerfelfogé
képességét nagymértékben befolydsolja példiul az alkokol, a firadtsig,
kiilonféle gydgyszerek, az idbjdrds, lappangb betegség, hormonzavar, élet-
korral jéré viltozdsok stb.

A misodik jelz8rendszer balesetveszélyt hordozé funkciondlis sajitos-
sigai még kevésbé vilaszthatbak el a személyiség egészéibl. Altaldban —
a tevékenységt8] fiiggen — noveli a balesetveszélyt: a szétszért figyelem
(figyelmetlenség), firadékonysdg; az emociondlis fesziiltségek: impulzivi-
t4s, lobbanékonysig; az intenziv, lekdtdtt gondolkodds, konfliktusok; a
hatdrozatlansdg, kapkodés, lélekjelenlét hidnya; a szétszérisig, hanyag-
sig, feliiletesség stb.

Altaldban véve azt kell mondanunk, hogy mindennapi tevékenységiin-
ket, valamint a kdzlekedésben vagy munkahelyen tandsitott magatartd-
sunkat nagymértékben befolyisoljak azok az intellektuilis, érzelmi és
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indulati tényez8k, amelyek egész személyiségiinket jellemzik. A baleseti
veszélyesség szempontjibdl lényeges szerep jut olyan szubjektiv tényezbk-
nek, mint a veszélytudat, a veszély beldtisa, a félelem, illetve ezek hii-
nyaként a tiélzott magabiztossig, kritikus helyzetekben félelem helyett
az agressziv reagalds. Ugyancsak nagyon lényeges balesetveszélyt néveld
tényez8ként kell értelmezniink a pozitiv erkdlesi tulajdonsigok — mint
felel8sségtudat, megbizhatdsdg, szabdlyok betartdsa, alkalmazkodis stb.
— hidnyit, ami felelétlen magatartishoz, gitldstalansighoz vezet, s ez a
tilzottan tdmadé jellegd érzelmi-indulati bedllitédds Snmegtévesztd ma-
gabiztossigot eredményez, igy objektiven is lerontja ellen8rz8, irinyfté
tevékenységiinket. Ez a magatartds nem kedvez a kozeli veszély lehet8sé-
gének, nagysigdnak — valbszindségének! — tirgyilagos megitélésekor,
mindenkor a weszély lebecsiilését eredményezi, s a kritikitlan szubjekelv
kockézatvillaldssal kedvez8tleniil befolydsolja a veszély elkeriilésére ird-
nyulé cselekv8képességiinket.

Kiilonds fontossiga van a balesetveszélyesség szempontjibél a maga-
tartdsunkbél, tevékenységiinkb8! szirmazd érzelmi toltésnek, az onértéke-
lésiinknek. A gép, az emberi izomer8kifejtést nem kivdné motor kiiléns-
sen alkalmas az Snmegtévesztésre. Az er8kifejiés nélkiili szdguldds azt a
hitet keltheti benniink, hogy képességeink megsokszorosodtak, s a sebes-
ség méimordban ,biolégiai létezésiinker hatvinyozottan élvezziik” (6),
felfokozédik onértékelésink, csokken veszélytudatunk, beszikil realitds-
értéziink, s tilzott biztonsigérzésink mir nélkiildzi a veszély nagysigi-
nak, kozeli lehet8ségének mérlegelését. Nem véletlen, hogy a gép, a se-
besség méimora, a szdguldozds Srdme éppen azokat ragadja magival,
akik mindennapi életiikben szorongék, Snértékelési problémdkkal kiizde-
nek. A vezetés élménye, a sziguldds, az élmény dinamikija elfeledteti
hétkdznapjainkban tandsitott magatartdsunkat, szorongdsunkat, s &nérté-
kelésiinkkel egyiite helyzetértékelésiink is irredlissid vilik. Az élmény fo-
kozédé dinamikdja végiil is egyféle euférids Allapotot hozhat létre: az
értelmi és érzelmi folyamatok beszikiilnek, cselekv8képességiink nagymér-
tékben korldtozédik. Ezt az érzelmi bedllitéd4st siettetni és fokozni lehet
szdndékosan is, alkohollal, narkotikummal fojtva le a meglev8 kontrollt
és szorongast. Lindenmann és Felsinger (6) kiiléndsen balesetveszélyesnek
litjdk azokat a személyeket, akik érzelmi-indulati életiikket 4ltaliban
gyogyszerekkel, narkotikumokkal igyekszenek befolydsolni. Vizsgilataik
szerint az ilyen személyek ,éretlenek, impulzivek, egocentrikus beslli-
tottsighak, és személyiségiikkel szemben inadekvit kontrollfunkcibkat mu-
tatnak; er8s egyéniségeknek litszanak, valéjdban azonban szétszért sze-
mélyiségek, akik képességeiket meghalad6 teljesitmények elérésére, presz-
tizsre torekszenek”.

Felméréseket végeztek arra vonatkozéan is (6, 11), hogy melyek azok
a kéros személyiségjegyek, amelyek a legnagyobb mértékben névelik a
baleset lehet8ségét. Sorrendben a kovetkezd eredményt kaptik: alkoho-
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listdk, pszichopatik, jellembeli kiiloncségeket felmutatbk, gyengeelméjlek,
reaktfv zavarban szenved8k, szervi elviltozdsban szenvedbk, epilepszid-
sok, endogén pszichézisban szenved8k, biztos pszichiitriai diagnézis nél-
kiiliek.

A baleseti veszélyeztetettség megillapitisthoz azonban nem elég csak
a durva jellemhibdkat és a kéros személyiségjegyeket figyelembe venni.
A balesetveszély személyiséghitterének problémdja nem mindig ennyire
kézenfekv8. Ismerniink kell az egész személyiséget, a kornyezethez £8-
z8d8 viszonyit, életcéljit és életeszményér, aktudlis problémidit, vigyait,
emociondlis fesziiltségeinek okAt, érdekl8dési kirét, akarati sajitossigait
stb., és ¢sak mindezeknek az ismereteknek a birtok4ban gondolhatunk
arra, hogy megértsitk a baleseteknek egy kiilonds tipusit, az Ggynevezett
latens éngyilkossigokat.

Egyes kutatdk szerint a balesetek jelent8s részénél, kisebb vagy nagyobb
mértékben kimutathaték a latens ongyilkossig sajitossigai. Dunbarnek
(8) 1500 balesetet szenvedett ember élettdrténetét vizsgilta meg, és arra
a megillapitisra jutott, hogy ezek az emberek ,,olyankor szenvedtek bal-
esetet, mikor bels8 lelkiviliguk és kiilsé koriilmények kdzétt olyan kii-
18nleges fesziiltség halmozédott fel, amelybd! a menekiilés, a kellemet-
lenné vilt kdrnyezeti embertirsi lekdtderségiikb8l valé kitdrés 4Gtjan
megszabadulni nem tudtak, ezért 8ntudatossi nem vilt hibizds (Fehl-
handlung) 4tjin befelé, Snmagukkal szemben vezették le ezt a kitbrést™.

Latens &ngyilkossigi veszélyt jelezhet az indokolatlan kockdzatvilla-
14s is hangsilyozottan balesetveszélyes munkakérben. Ez megnyilvinulhat
a munkavédelmi kovetelmények kényelmi okokbdl, ,bitorsighdl”, dicsek-
vésbd] valéd elutasitisiban épplgy, mint hdnyaveti, fegyelmezetlen maga-
tartisban.

A szerszdmok, gépek, tirgyak nem megfeleld hasznilata még a ke-
vésbé balesetveszélyes kdrnyezetben, munkakdrben is veszélyforrds, Tudat-
lansig, hanyagsig, figyelmetlenség kénnyen vezethet végzetessé vilé téves
mozdulathoz. Néhiny kutaté (2) arra az érdekes elgondoldsra jutott,
hogy a baleseti hajlamosségot egy el8re megszabott cselekvéssor nyomdn
fellép8 inadekvat, vagyis téves cselekvések el8forduldsinak gyakorisigi-
val Allapitsdk meg. A baleset-veszélyességet Ggynevezett kvizi-baleset-
helyzetben vizsgiltdk. Létrejon a baleseti szituicid, de baleset nélkiil.
A kutaték szerint ,a veszélyezetetetiség mértéke azonos az inadekvit
cselekvésmozzanatok el8forduldsidnak valészinfiségi ércékével”. Ezzel a
médszerrel egyes munkakdrékre nézve meghatirozhatd a baleseti veszé-
lyezetetettség, s koriiltekintd képesség- &s alkalmassigvizsgilatokkal gy
megelSzhet8vé vilik szdmos baleset.

A cselekevési hibik gyakorisiga azonban nemcsak a személyiséger jel-
lemz8 szenzomotoros koordinicié mlkddésének fiiggvénye; az ipari tir-
sadalomban nagymértékben ndveli a baleset-veszélyességet a teljesitmény-
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orientdlt élet is, mert a teljesftményre valé torekvés nem kedvez a koriil-
tekintS, balesetmentes tevékenységnek.

Fejtegetéseink alapjin lithattuk, a balesetveszély személyiséghittere el-
valaszthatatlanul Gsszefiigg kornyezetiinkkel, amelyben éliink és tevé-
kenykediink; a kornyezetiinkkel valé kapcsolatunkkal, egész magatarta-
sunkkal, életvitelinkkel. Az egyén kornyezethez valé viszonyénak bal-
eset-veszélyességét — mert maga a viszony a balesethordozé! — koriil-
tekintd, gondos pszicholégiai vizsgilatokkal kimutathatjuk. Ez a felis-
merés mindinkdbb tért hédit, és a gyakorlatban is egyre nagyobb mér-
tékben érvényesiil. Az NSZK-ban példiul egyetlen év alatt 30000 em-
bert8l vontik meg a vezetdi jogositvanyt pszicholégiai vizsgilatokon fel-
tart jellemhiba miatt. (6)
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