NYELVI KOMIKUM ES INFORMACIO

GYALUS KAROLY

Komikum és informicié. Mindenki j61 tudja, hogy mit jelent a két
fogalom. Senki sem tétovizik, ha fel kell ismerni valamelyiket, esetleg
beszélni kell egyikr8l vagy misikrél. A baj a definidlds kérdésével kez-
dédik,

A komikum definidldsira — az idevonatkozé irodalom tantisiga sze-
rint — szdmtalan kisérler t8rtént mind lélektani mind esztétikai aspek-
tusbél, minthogy a komikum egyszerre esztétikai és lélektani kategdria. A
komikum meghatdrozdsira torekvd filozéfusok, esztétdk, pszicholdgusok,
mdvészek, laikusok kényvtirra valé tanulmdnyt frtak 8ssze tapasztala-
taik, megfigyeléseik, rihalldsaik alapjén. Az el6z8 meghatdrozisoknil
jobbat keresve a definfcidalkotds egész repertodrjit haszniltdk. Indultak
ki axiémikbél, és haszniltak paradigmikat. Irtak a kérdésr8l sziraz,
akadémikus elmefuttatdst és sziporkizban szellemes példagy@jteményt.
Az eredmény? A kiilonbdz8 korszakokbdl és civiliziciékb6l rink ma-
radt, komikummal foglalkozé6 milvek egy részét 4trekintve oda jutha-
tunk, ahovi a jelenség mibenlétének egyes kutatéi is: kételkedni kezdiink
tArgyunk megismerhet8ségében.

Mi a helyzet az informiciéval? Sok tudés hajlandé az informicibt az
eddig ismert alapmennyiségek: az energia és az anyag mellé, s8¢t folébiik
helyezni. Az ,,informici6” jelentése — a komikum fogalméhoz hasonléan
— szdmtalanszor médosult, az eredeti ,elképzelés” vagy ,koriilhatiro-
las” jelentésérdl az ,ismeretek rendszere a valbsigrél”, koriilfrdson 4t a
legbjabb matematikai, szemantikai, pragmatikai megkozelitésekig. Jelen-
leg ott tart az informiciéelmélet, hogy ,az informicié olyan valami,
ami megsziinteti a bizonytalansigot” (Dr. Milenko Nikoli¢: Osnovi in-
formatike, Novi Sad 1977). Bir er8sen kifogdsolhatd, hogy valaminek
az értelmezéséhez az ,olyan valami, ami” székapcsolat mankéit szedik
eld, egy ennél itfogdbb definici6 megalkotisa még virat magira.

A ,komikum” és az ,informicié” fogalmainak értelmezésére irdnyuld
t6bb-kevesebb sikerrel jiré kisérleteket litva, megillapithats, hogy a ne-
gativ analégidk ellenére is kapcsolatba hozhaté egymiéssal a két fogalom.
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A természeti jelenségeket és az életfolyamatrokat informicibeserekéne fel-
fogd szemlélet ugyanis egészen 4j, de rendkiviil hasznosnak bizonyul, f6-
ként az élettel kapcsolatos tudominyokban. Mirpedig a komikum jelen-
sége is az emberi élette] fiigg Ossze szorosan, és ez mindenki eldtt, defi-
nicié nélkiil is nyilvinvalé.

A lehet8ségeket mérlegelve kézenfekvd az informécidelmélet néz8pont-
jabél vizsgilni a komikum 8sszetett jelenségét. Ennek ellenére — ha mds-
ként nem, hit egyfajta fenomenoldgiai kisérletként — elképzelhetS a
komikum lényegének koriilirdsa informiciéelméleti fogalmak felhaszndl4-
sdval, ha abbdl indulunk ki, hogy: komikus lehet minden a wvirbatétél
valé eltérés.

El kell ismerni: elég laza és bizonytalan meghatirozis ez, mirpedig
az ilyen megillapitisok sem esztétikai, sem intellektuilis szempontbdl
nem valami tetszet8sek. Ett8] fiiggetlenil a komikum megértését taldn
dgy szolgiljuk legjobban, ha a bizonytalansig ellenére is a dolog lényege
és tartalma utin kutatunk. Vizsgéljuk meg kozelebbrSl ez elbbi som-
més meghatérozést.

Mindenekeldtt: a ,lehet” sz6 nem puszta 6vatossig. Azt hivatott ér-
zékeltetni: nem minden viratlan dolog komikus, de ami komikus, az
mindig vAratlan.

A ,,virhaté” terminusnak kiilénb5z8 jelentést adhatunk. Ha ez a ,,vir-
haté6” eseményt jelsl, helyzetkomikum az eredmény. Ha pedig adatot,
érresiilést vagy mis (legtSbbszdr él8szbban és irdsban) kozdlt tényt, ak-
kor nyelvi komikumrél beszélhetiink.

A ,virhatétél val6 eltérés” szintagmival a komikum definidldsira
irdnyulé kisérletek eddigi eredményeit érintjiik. Mert Szalay Kiroly A
komikum breviiriuma (Budapest, 1970) ciml, a témakérben alapmlinek
tekinthet kényvébdl kitlnik, hogy Hegel és Bjelinszkij ,,ellentmond4srél”,
Kant a ,,virakozis hirtelen semmivé valdsirél”, Hercen ,kiilonbségrél”,
Schopenhauver ,vératlan paradox alirendelésérl”, Bergsson ,,sajitsdgos
alkalmatlansigrél” beszél a komikummal foglalkozé tanulminysban.

A megfogalmazistd] figgetleniil az elméletirék tSbbsége a komikumot
a szilird és biztos sziikségszerliségt8l vald eltéréssel szemben tdmasztott
elvirdssal hozza Osszefiiggésbe. Vagyis: a komikum a kériilmények vek-
torainak ered8jeként meghatirozotr sziikségszerfiségt®l valé eltérésként
jelenhet meg. Sarkitott fogalmazissal: komikum akkor keletkezik, ha
valamely szitudcié (vagy nyelvi szerkezet), amely el8zetes ismereteink
szerint minta vagy modell volt, egy adott esetben, a jelenség folyta-
tdsinak lehetséges médjai koziil nem az el8relitotr vagy elvirt irinyba
fejlddik tovibb.

Ez6ttal csak a nyelvi komikum informicibelméleti megkdzelftésére
tesziink kisérletet.

Az el628 meggondolisok alapjin nyelvi komikumnak olyan szuggesz-
tiv, emotiv funkcibjs iizenetet tekintiink, amely Osszetett — tébb, kd-
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lonb6z8 valbsziniiséggel elérhets eredményi — dekédolist igényel. (Ha
igaz Illyés Gyuldnak a Grimaszban idézett frappins megfogalmazisa,
amely szerint: ,a nevetés a felszabadult szellem diadalorditdsa”, akkor
azt a megillapitist is megkockdztathatjuk, hogy a dekddolis sorin az
izenet jelentéséhez valé eljutisunk feletti 6rémiinket nyilvanitjuk ki ne-
vetés forméjéiban.)

Vizsgiljuk meg azonban a nyelvi komikum el8bb adott értelmezését.
Az kdzismert, hogy minden él8széban vagy irdsban tovébbitott mi az
»2d6” valamely informdcibjit tovibbitja kédolt alakban a ,felvev8”-hoz.
Ezen kédolt informicié tovabbitdsahoz sziikséges anyagi kozeget ,,csa-
torndnak” tekintjiik, esetiinkben ez {rott dokumentum.

A kédolés olyan eljirds, amely manipulicibk sorin az add 4ltal koz-
lend8 informicié minden egyes dsszetevBjéhez valami médon hozziren-
deli egy adott, régzitett jelrendszer valamely elemét vagy elemsorit.

Régzitett jelrendszer alatt pedig egy olyan véges szidmib elemb8l 4116
jelhalmaz értendd, amelynek elemei eleget tesznek bizonyos generdldsi
szabdlyoknak. Esetiinkben ezt a funkciét az 4bicé l4tja el és az annak
betliib8] &sszedllithaté szavak mint jelsorozatok. A generildsi szabilyok
pedig ,,grammatika” néven kozismertek.

Ha az iizenet elemei & a szavak halmazihoz tartozé jelsorozatok ké-
zott bijektlv leképzést létesitink, az eredmény referenciilis iizenet. Ha
viszont az applikdcié nem kdlcsondsen egyértelmd, hanem sziirjektiv,
akkor emotiv funkci6jd zenet az eredmény. (A referencidlis és emotfv
funkcidjd mondatokrdl 1. Umberto Eco: A myitott m#, Budapest, 1976,
68—70. old.)

Természetesen, az el8bbi esethez hasonléan nem minden emotiv funk-
cidjh iizenet vilt ki komikus hatist, viszont, ha egy iizenet komikus, az
biztos emotiv. '

A definicié alapjin algoritmus dolgozhaté ki komikus t5ltés nyelvi
szerkezet el84llitdsira. Mivel a nyelvi komikum el8re meghatirozott ha-
ths kiviltdsira irdnyulé kommunikécib, {gy a hatds elérésének médjait
kell meghatiroznunk.

Az informicié 4ltal kivaltandé vélaszreakeid (nevetés) provokdldsi-
nak érdekében szédndékosan tgy kell hasznilni a terminusokat, hogy
referenciilis funkciéjukban viltozds 4lljon be, valamint kiilénbdz8 mbdon
ki kell kiisz6blni az egyértelmd dekédolds lehetBségeit. Misképpen: a
tobbértelmliségnek az irott dokumentum egyik célkitlzésévé kell vilnia.
Ez mellett természetesen a komikus hatdst szolgélhatjdk az frott szdveg
meghatirozott strukturdlis tulajdonsigai, a szerkezet specidlis volta is.
plechnikailag” ezek a kovetelmények a mondatszerkesztési kdvetkezet-
lenségekt8] a t&bb értelml és szokatlan szavak hasznilatdig a ,,szakmai
fogdsok” egész sorozatdval valdsithatbék meg.

Az elmondottak példdkkal is aldtimaszhatbk és illusztrilhatdk. A pir-
beszédekben a humoristik egyik kedvelt hatdskelt§ eldjrisa az 4llitdsok
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fokozatos gy®ngitése, megszoritisa — esetleg feltételekhez kdtése —, vé-
gl pedig az 4llitds visszavonisa. Péld4ul:

»— Csak a legkirivébb esetekben kellett volna megkdvezni, fel-
négyelni, hamvit szétszb6rni a rozsfoldeken. ..

Megdiih6dtem.

— Meg a tréjai falé micsod4jie!

— De legaldbb felpofozni... Goromba levelet {rni... Felhfvni
telefonon és kifiityilni.

— Elsétilni az ablak alatt fejesévilva — folytattam ginyosan.

A haragod &sszement, mint a Harmadik Birodalom.”

(Kopeczky Liszlé: A bdz)

»— Es... milyen baritod voltam én neked, Kiroly?

— Meg akartd]l n8siteni — ingatta a fejét bisan Karcsi. —
Ugy Altaliban... tartozol nekem két darab szizassal... Na szé-
val, elég j6... thrhets...”

(Kopeczky: Opus 5)

A nyelvi komikum miésik eszk&ze a felsorolds, példiul, ha az ird, a
h8s gdresds igyekezettel kutat egy-egy megfeleld sz6 utdn, és ilyenkor
rokon értelml szavak egész szétdrir késziti el:

»Ezekkel a névényvédd szerekkel dgy van az ember, hogy egé-
szen a boltajtbig hajtogatja a neviiket, de mire a pulthoz és s a
méregkever8 eladé szaktirs szeliden megkérdezi: ,,Mivel szolgil-
hatok, ura... bocsinat!, néptirsasigodnak?” — ijedten kap a
fejéhez:

— Eta... meta... para... geo... tio... szulfo... Nem,
nem!... Az isten verje meg, valami x-szel és dupla vévell

— Sparhetviksz?” '

(Kopeczky: Humor az alsé fidkbél)

Megfigyelhetjik, hogy az {ré mindkét példiban hangzis- &s értelem-
beli disszonancidkkal komplikilja a kiilonben is bizonytalan referencii-
kat. A felvevd (olvasb) az iizenetek érzékelése sorin nemcsak arra kény-
szeriil, hogy minden egyes kédjelhez egy jeldltet rendeljen, hanem arra
is, hogy fennakadjon a jel6l6k komplexumén.

Ugyanigy, komikus hatdst eredményez a kétértelmi (t5bb értelm@)
szavak médszeres hasznilata is. Ilyenkor a kétértelml szavak mindkét
kommunikativ lehet8sége fenndll. A komikus hatdst éppen az kelti, hogy
az alkalmazott jelet mint pontos megnevezést virjuk, mikézben kiilénb-
ség jelenik meg az eredmény és virakozdsunk kdzott:
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»Csdvainé megtdrlte kdtényével a literes fenekét, és a tdrsasig
elé tette.”
(Kopeczky: Mire a tekndsbéka odaér)

»A sok jaték a zdld kerti asztalon 4llott, s (a tolvajok) olyan
alapos véalogatist végeztek, mint a ,,Vajdasig ege alatr” szerkesz-
t8je. (Na j6... mondjuk itten nem jott szdmitdsba, aminek hidny-

zott egy kereke.)”
(Kopeczky: Tolvajok a pitvarban)

A fentiekb8l is 14thatd, hogy a t6bb értelml dekédolds (megéreés)
lehet8sége egyrészt komikus hatdst biztosit, mdsrészt a vildg szillogisz-
tikus szemléletmédjinak elhagydsit sugalmazza, mivel az értelmezések
lehetBségét a személyes dontés szabadsigival biztositja.

A komikus nyelv, céljinak elérése érdekében, kivonhatja magit a sze-
mantikai redudancia szabdlyai alél is. & — az djdonsdg mozzanatit
hangsilyozva — szokatlan terminusok felhaszndlisival balomra dént-
heti a felvevd el8zetes ismeretei alapjin megalkotott elvirdsokat. A valé-
szinlségnek egész sorit figyelmen kiviil hagyva eltér a sablontél (,,a
virhatétél valé eltérés”), és ily médon érzelmileg gazdagitja az infor-
micié befogadéjir.

Néhiny példa ennek illusztraldsra:

A jelz8 szokatlansdga: ,,Az ajtéban Tercsi 4llt. Emeletes férfi
karolta.”
(Kopeczky: Opus 5)

A hatérozé szokatlansiga: ,,Csak azért nem leher bel8led apa-
gyilkos, mert zabigyerek vagy.” -
(Kopeczky: Humor az alsé fibkbbl)

»— Ert a galambokhoz?
— Csak a békegalambot tudom megkiilénbdztetni a tobbitél.
Azt is azért, mert az a csalamddé van a szdjéban.”
(Kopeczky: Vajk a Szabardban)

Az 4llitminy szokatlansiga: ,Elzsibbadt a fakanil a kezemben.”
(Kopeczky: A hdz)

»— Istenem. Tele volt a szivem. Kicsordult.
— KilGttyent. Fiam, a virdgot a vildggal rimelted.”
(Kopeczky: Kutyik... macskik...)

A tirgy szokatlansiga: ,,Putok utdna, lobogtatom az Urjézust.”
(Kopeczky: Vajk a Szahariban)
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Mir emlitettiik, hogy a komikum értelmezésekor a ,,virhatétdl valéd
eltérés”-t logikai sfkon is interpretilhatjuk. Alapigazsigként kezelhetd az
a megillapitds, hogy gondolkodisunkat hirom alaptényezd alkotja: a
fogalom, az ftélet és a kovetkeztetéds. A kozdttiik 1év8 viszonyok, a kd-
vetkeztetések szabdlyai a logika tudoménydnak t8bb ezer éves fejl8dése
sorin kristilyosodtak ki. Amennyiben azonban szellemi tevékenységiink
sordn gondolkoddsunk alkotéelemei nem a realitis viszonyainak megfe-
lel8en szervez8dnek, tgy szerephez jutnak a kiilénbz8 t&bbértelmlségek
mint az iizenet dekédoldsi folyamatinak tobbé-kevésbé érvényes ered-
ményei. A komikus tartalmi #izenetek vizsgélata sordn az iizenetben
»ielfedezett” kiilonb6z8 logikdtlansigok rendszerint a ,,virhatétél valé
eltérés” el8idézésének médjai. Leggyakoribb megjelenési formdi kdzé tar-
toznak a kiilénbdz8 ellentmond4sok.

Péld4ul: ha a cselekmény mond ellent a szévegnek:

»(Cs6nd)
Rooneyné: Irgalom atyja, mi ez a zaj?”

Vagy a szdveg mond ellent 8nmaginak:

»Rooneyné: Alljunk meg egy pillanatra, amig ez a koszos por
lesz4ll erre a koszos foldre... Mit 4lldogdlunk itt? Ez a por nem
szdll le, amig éliink. ..

Tyler Gr: Akkor menjiink?

Rooneyné: Ne.”

(Brecht: Elesettek)

Ellentétek 8sszekapcsoldsa is hasonld hatist eredményez:

wTeszem azt: virok valakit. Az esemény koré csoportosftott ér-
zelmek a kSvetkez8k: Az illet8 a) rokonszenves egyén, de b) pénzt

fog kérni.”
(Kopeczky: Opus 5)

Hasonléan a paradoxon is:

»— Bors van?
— Az van, de nincs, mert beletiisszentettem a dobozba.”

(Kopeczky: A hiz)

Bir igaz, hogy a logika hatirai a komikum szfériiban jéval rugalma-
sabbak, a képtelenségig val6 fokozis, a mddszeresen adagolt tdlz4s min-
dig eléri a kivint hatdst:
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»Olyan erBs méreg ez, ha egy misik méreg vesz be beléle,
jultan vigédik el tdle.

Mir attél is tébben meghaltak, hogy nevét egy nap alatt né-
hinyszor egymis utin kimondtik.

Emberre, 4llatra, névényre, kére, vizre, légiires térre haldlos.”
(Kopeczky: Humor az alsé fiékbél)

J6 hatdskeltd eszkéz valamely egyszerl dolog indokolatlinul bonyo-
lult magyarizgatésa:

»Kérem ... szeretném, ha 8szintén megmondandk ... megmonda-
nik, hogy mi a véleményiik... err8l a kis... hogy mondjam...
izér81? ... En beleizéltem... hogymondjam... az egész... mia-

csodét!. ..
(Kopeczky: Humor az alsé fidkbol)

»— Nem, nem, baritocskim, nchogy azt hidd, hogy nem tu-
dom elviselni, hogy mogotted misodik legyek. Hogy az én pénzem
— a Laura pénze — a te pénzed legyen, pontosabban Judité, még
pontosabban azé a jampecé.”

(Kopeczky: Opus 5)

Végiil, de nem utolsésorban legyen szabad idézni egy hosszabb 1éleg-
zet, az eddigi illusztricibktd! homlokegyenest eltérd tipusi példit Vi-
rady Tibor Az egérsziirke szoba titka cimB regényéb8l:

» .. tulajdonképpen részben teljesen igazad is van, mert egyik
alapcélunk az igazsig és tudomdnyossig. Magam sem vagyok hive
semmiféle szubjektlv élményre timaszkodé manipuldlisnak. Szerin-
tem azonban a konfliktus kissé mesterséges, és ezért nem tirja fel,
hanem inkdbb leplezi a valédi ellentmonddsokat. Valéban fel-
Allfthatjuk azt a kovetelményt, hogy a jelenségeketr kizirélag for-
rdsaik megnevezése utdn, s8t végeredményében forrdsaikban mutas-
suk meg, de vajon nem tagadjuk-e ezzel a jelenségek viszonylagos
onallésigit? A hatds &s ellenhatds dialektik4jit? Es ami a legfon-
tosabb, szembeillitva a forrisok legrészletesebb kdriilirdsit és az
ilyen koriilirds mell8zését, egy 4ldilemmdra irdnyftjuk a figyelmet,
ahelyett, hogy magukkal a jelenségekkel foglalkoznink, ahelyett,
hogy a pozitv & negativ jelenségek kozdtt valddi ellentmondi-
sokra &sszpontositanink a figyelmiinket, & ahelyett, hogy kitar-
tban kiizdenénk a negativ jelenségek ellen. Vigydznunk kell, ne-
hogy a mesterséges antitézisek papirtigrise felé forditsuk fegyve-
riinket, mig hitunk mogdtt az igazi veszedelem leselkedik...”
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Eddig t6bbszor szégeztiik le, hogy egy nyelvi szerkezet minél inkdbb
a megszokdsok szerint szervez8dik, anndl kevésbé érhet el komikus ha-
tist. A fenti példa el8re meghatirozott értelml szdszerkezetekb8l Hssze-
Allftotr szOveg, mégis humoros hatdst kelt.

UOnellentmondésba keriiltink? Nem! Igaz ugyan, hogy nagy redu-
dancidjd (tehit a referencidlis iizenetre jellemz8 tulajdonsigokkal rendel-
kez8) példirél van szé, viszont megfigyelhet8, hogy a kommunikéci6t
megvaldsitd terminusok nincsenek véglegesen rogzitve. Az iré ezzel viltja
ki a kivint hatdst, és ezen az Gton éri el azt is, hogy az informicié
cimzettje a nagy volumenl ingerkomplexumra forditva a figyelmét addig
rejtett informacibkat hozzon a jelentés elBterébe.

Egy ilyen tipusd @izenet szembehelyezkedik a kialakult szokésokkal,
szabdlyokkal, bir nem hagyja 8ket figyelmen kiviil, hiszen maga is azok
szerint szervez8dik, de csak azért, hogy ily médon tagadja meg Oket.
Teszi ezt egyfajta pedagbgiai célzattal, azzal a céllal, hogy a befogadét
felszabadftsa a megrogzott formai megszokdsok hatalma alél. Egy meg-
csontosodott szemléletmédtd] valé eltandesolds eredménye pedig nem le-
het egyéb, mint ,,a virhatétél valé eltérés”. Az pedig 2 komikum lényege.



