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Walter Benjamin torténetfilozdfidia
RADNOTI SANDOR

Walter Benjamin egész filozéfiai életmlivét — jelent8ségét ¢s problé-
miéit egyarint — a jelen id8 (Jetztzeit), a Most szempontjinak pirat-
lanul hangstlyos kiemelésével jellemezhetjiik. A milt, mint a jelen el8-
tdrténete és csakis mint a jelen miltja, éppoly szenvedélyesen foglalkoz-
tatja a Szomordjiték-kényv, mint a Périzs-Baudelaire-vizlatok szerz8-
jét. Utbpizmusa kiilonds 8szinteséggel utal egy ilyen médon f8lfogott
multra és csak a mdltra, sohasem a jov8re — ezért nem vezet utépidhoz.
A jelen id8 41l a vildgtengelyében, s ez a jelen id8, a fenndlld, radikili-
san elutasfttatik. Hogyan lehetséges ez? Benjamin hallgat arrél, amirSl
nem tud beszélni. ,,Aki tudni akarja, hogy milyen a ,megviltott ember-
ség’ 4llapota, milyen feltételeknek van alivetve ennek az 4llapotnak a
létrejotte, s mikor kell vele szimolni, olyan kérdéseket tesz fol, amelyekre
nines vélasz. Ugyanilyen joggal kérdezhetné, milyen szinei vannak az
iboly4nttli szineknek” — f{rja. S ugyanigy a milt ,,valédi® képée el-
oszlathatatlan felh8 fedi. ,,Torténelmileg artikuldlni a mdéltat nem azt
jelenti, hogy megtudjuk, hogyan is tortént voltaképpen.”? Szdmira el-
fogadhatatlan a historizmus tdrténelemkoncepcibja, amelyben a tények
végtelen felhalmozisibdl az Bsszefejlédés végtelen haladésa bukkan eld.
Az id8, amely e képzeteknek megfelel, ,iires és homogén™, A haladis
»perdontd” bizonyftéka: a technika &les léptei. Nemcsak holmi polgiri
liberdlis koncepcid kritikdja ez a leirds — éppoly joggal forditja szembe
a munkismozgalommal is. ,,A szocidldemokricia elméletét és még inkébb
gyakorlatit egy olyan haladésfogalom hatirozza meg, amely nem a va-
16sdgban igazolédik, hanem dogmatikus kovetelést tartalmaz. A haladis,
ahogy azt a szociildemokratik elképzelik, el8szdr is maginak az embe-
riségnek (nem csak készségeinek és tuddsdnak) gyarapoddsa. Misodszor,
befejezhetetlen folyamat (az ember végtelen perfektibilitisinak megfele-
18en). Harmadszor, mint lényegileg feltartéztathatatlan (mint Snmagitél
egyenes vagy spirdlis pilyit befutd) folyamat érvényesiil.” ,Semmi na-
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gyobb mértékben nem korrumpélta a német munkdssigot, mint az a
meggy8z8dése, hogy az 4rral Gszik, A technikai fejlédés jelentette az r
irAnyit, amellyel dszni vélt. Innen csak egy lépés volt az az illGzib,
amely a technikai halad4s tSrvényének megfeleld gyiri munkit politikai
eredménynek tiintette fel.”3 Ki ne ismerné fel a faktumok halmit halomra
raké halad4s birilatdban a 20-as évek forradalmi elméletének, f8képp
Lukdcs Gybrgy Torténelem és osztilytudatinak misfél évtizedre elhatd
kozvetlen impulzusit? A Fuchsrél sz8l6 tanulminy részletesebb szocidl-
demokricia-birdlata a hatdsnil is tovibbmegy, amikor egyenesen 4dtveszi
Lukdcs Engels-birdlatit.* Marx és a 20-as évek forradalmi Orokségée
haszndlja fel akkor is, amikor ,,a tSrténelmi megismerés szubjektumdt
magiban az elnyomott, a harcolé osztilyban” ismeri fel.5 Az osztilyharc
perspektivdja a forradalom. Ezek azok az 4ltalinos keretek, amelyeket
Benjamin fenntart, amikor torténetfilozéfidja alapjait &sszefiigg8en akarja
felvizolni. Ami az utdbbi kett8t illeti, valéban csak fenntartdsrél van
itt szé, mert az osztily, az osztilyharc kategéridira Benjamin csak emlé-
keztet, mint koncepcibja elmozdithatatlan pilléreire, de Gjrakifejtésiikre,
jelenbe konkretizildsukra nem villalkozik. Hidnyzik azonban a Pdrizs-
Baudelaire-vizlat itt-ott bizonytalanul el8bbre merészkedd 1épteinek
mankdja az 4rugazdilkodds, a polgiri vildg sziikségszerl megingédsa. Ezen
a helyen Benjamin elszakitja magit a 20-as évek koldokzsindrjitél. Le-
szimol minden, a fennilldé megsemmisitésével kapcsolatos sziikségszerd-
vel, s torténelmi perspektivijit nem vetiti be a torténelembe, mint dina-
mizmusdnak teloszit. S ahogy elBre sem, gy a mdltba se. Ezért a
hagyomdny kett8s értelemben vilik problematikussi Benjamin szdmira.
Az els8 a ,haladés” el8zményeinek iires és homogén hagyominya, amely-
t8] sem a hurrd, sem — mint Baudelaire-nél — a katasztréfa-tudat re-
akciéformdiban nem tagadhaté meg a ,,mindig ugyanaz” érzése, mely az
ordk visszatérésben taldlta meg e maga — kiilonféleképpen 4rnyalt —
ideolégidjit. Benjamin ezzel a hagyoménnyal szemben joggal mondja:
»Az elnyomottak tradicibja arra tanit, hogy a ,kivételes dllapot’, amely-
ben éliink, — a szabdly.”® A tSrténelmi probléma, amely Benjamin gon-
dolatmenetének rugdja, a fasizmus ellenségeinek 3jult tehetetlensége. Oka
a haladdsgondolat, ennek alapjin t&megbdzisukba vetett vak bizalmuk,
s a beilleszkedés a kontrolldthatatlan apparitusba — ugyanannak a do-
lognak hirom oldala.” Benjamin megalapozottan sejti, hogy a fasizmus
és ellenségei kozotr filozdfiailag nines oly mély ellentét, amely megtd-
madhatnd a polgiri tdrsadalmat is a fasizmus megsemmisftésével egyiitt.
Ezt a konzekvencidt akkor is le kellett vonnia, ha természetesen esze
dgiban sem volt a rettegés birodalmanak polgiri élete é a normdl pol-
giri élet kdz6tt valamin embertelen azonossigjeler tenni. De —: ,A
csodilkozis azon, hogy azok a dolgok, amikkel talilkozunk, a XX. sz4-
zadban ,még’ lehetségesek, teljesen filozéfidtlan.”® A tdrténelem ebben
az értelemben vett kontinuitdsit a forradalmi cselekvésnek s a fenndllée
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el nem fogadé gondolkoddsnak meg kell semmisitenie. E kontinuum ha-
gyominyival szembeszill a tSrténelem a fennillé tagadisa szempontji-
bél konstruilt hagyominya, amelynek meg kell prébdlnia, hogy kivonja
magit az eszkozzé kisajititds megtjulé kisérleteibbl, amelynek Gjra s djra
le kell gyfirnie a konformizmust. ”A holtak sincsenek biztonsigban az
ellenség eltt, ha az gy8z. Es ez az ellenség nem szlnt meg gy8zni.”

Benjamin torténetfilozéfiai summéjinak alighanem legfontosabb prob-
lémijdhoz jutottunk. A mai viligban — s ez a mindig ugyanaz néhiny
torténelmi tapasztalatival haladottabb Benjaminénil — a fennillé radi-
kilis tagadbi nem szlinhetnek meg keresni a politikai s konémiai 4t-
meneti formikat, még kevésbé a mindennapi élet érintkezési és termelési
viszonyaiban - f6l-f6lbukkané radikdlis sziikségleteket s ezek integrildsi-
nak lehet8ségét, de a lehet8ség bizonyossigt s hitét nem merfthetik més-
honnan, mint az emberi nem mdltjabdl, az ott felhatalmazott, kidolgo-
zott s megdrdkitett nembeli értékekbdl. Ha tetszik, Benjamin szavaival
ez ,,a remény miltbél kipattand szikrija”,10 de biztosivéka — biztosftéka
s egyben az elit-kozosségek arisztokratizmusit magiba rejtd veszélye —
a miban van: hogy legyen, aki Gjraértékelje ezeket az értékeket. De a
holtak sincsenek biztonsigban az ellenség el8tt, ha az gyéz. Es ez az
ellenség nem sznt meg gyézni. A milt nem lehet az objektivalt nembeli
értékek rezervdtuma, mert ezzel ezeknek az értékeknek vagy olyan feti-
sizdldsdhoz jutunk el, amely a jelenhez kapcsoléddsiban emelkedettebb
ugyan, de elvileg nem kiilénbozik a torténelmi Gsszfejlédés végtelen prog-
resszusitdl, vagy olyan fetiséhez, amely immir nem kapcsolédik a jelen
torténelméhez, csak néhdny értékérz8 individuum hidbavalé-hsies tar-
tdsdhoz. A milt értékei valdéban a mosthoz tartoznak, s 4llnak vagy
buknak azon, hogy funkcionilnak-e, s hogyan funkciondlnak most. De
ez a most szélesebb kategéria, mint Benjamin gondolta.

Kritikai megjegyzéseinket azzal kell kezdeniink, hogy Benjaminnil a
jelen szempontjibdl 4llandéan dUjrakonstruilt, a torténelmileg sziinteleniil
djraartikuldlt mdle lehetetlenné teszi, hogy egyéltaldn megragadja a tor-
ténelem kidolgozott értékeit. A Szomordjiték-tanulminy egyediil meg-
menthetd totalitdsdnak, az eszmemondsznak az elgondolisa él tovibb,
amikor a most szempontjibdl kikristilyosodott tSrténelmi mondsz, maga
az interpreticié valik egyedill megragadhatévd. ,Csak a torténetirdsnak
jut osztdlyrészisl az adomdny, felszitani a remény maltbél kipattané szik-
rijit” — hangzik az elébb félig idézett mondat teljes szévege. A mo-
nisz, a muilt térténelmi artikulacidja: ,,A tSrténelmi materializmus szi-
mdra ez a milt egy képének rdgzitését jelenti, ahogy az a veszély pilla-
natiban a torténelmi szubjektum elétt megmutatkozott.”!! A korai f6-
mivel valé Osszefiiggésre utalds ellenére is talin meglepd Benjamintdl,
a kultdrfilozéfustél, hogy szigord rostdjdn a kuldirjavak is fennakad-
nak. Arra kell gondolnunk, hogy abban valéban egységes Benjamin am-
bivalens esztétikdja, hogy a mdbalkotisok — tekintse Sket autondémnak
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vagy nem autondmnak — csak a most szempontjibdl jelentenek tSrté-
nelmi tandisdgot s nem egy, az egész torténelmen végightz6dé értékteremtd
processzus értelmében. A feladotokat hagyoméinyozd folyamat létét Be-
njamin gyanakvissal utasitja el. Nem ellentmondés tehit, ha gyanakvé
szeme a felhalmozéddé kultdrjavakban a mindenkori gybztes zsikminyit
fedezi f6l, amely ,,soha nem lehet a kultdra dokumentuma anélkiil, hogy
ne lenne egyittal a barbirsigé is. Es ahogy maga sem, ugyandgy 4tha-
gyominyozisinak folyamata sem mentes a barbarizmust6l.”1? Benjamin
mas miiveib8l tudjuk, hogy az interpreticié mindig kiragadhat a mdltbél
— mondszként — milalkotisokat, de a kultirjavak e koncepcibja azzal
fenyeget, hogy nemcsak a remény szikrdjinak végsé kialvdsa, hanem a
veszély pillanatdban felvillandé emlékezet is bedrnyékolhat, még tobb,
eltorolhet a £8ld szinér8l objektivicidkat. Nem az emlékezet végtelen
s valéban mindig a jelenre vonatkozé flexibilitisit vitatndm itt (amit e
tekintetben Vergilius é Homérosz torténelmi ,helycseréjén”, Bach fol-
fedezésén, Bossuet elfelejtésén stb. szemlélhetiink), hanem azt, hogy a
5z6r6db interpreticié-mondsz kétségessé teszi az emberiség emlékezetének,
mint mindenkor djra konkretizilanddnak, de mint egységnek a létezését.
A tdrténelem benjamini fogalma még inkdbb mutatja az itt jelentkez8
problémit: nemcsak a ,haladds”, a fakticitds jogos kritikdja ez, hanem
kétségessé vAlik az objektiv térténelmi folyamatok egyaltaldban valé
lehet8sége. Persze: a mult e képe végill is egy olyan veszély pillanats-
ban mutatkozik meg, amelynek utolsé konzekvencidja az egész mile és
emlékezetr felszimoldsa. Benjamin csekély érdeklddést mutat egy meg-
valtis nélkiili. végtelen haladds, az ember termelési képességének végtelen
fejlesztése, a természeti korlitok végtelen visszaszoritisa irdnt, 2 munkit
nem tekinti 8nértéknek, s keserd szavakkal sz6l azokrél a technokratikus-
vulgdrmarxista elképzelésekr8]l, amelyekben ,,a munka... a természet
kizsakminyoldsdhoz vezet, amit naiv elégtétellel dllitanak szembe a pro-
letaridtus kizsdkményoldsdval”.13

Benjamin 4llandban Gjrarendez8d6, tbkéletesen rugalmas milt-fogalma
végiil is mindig a mosthoz mint pillanathoz méri magit. Nem idegen
tble a nagy forradalmak §j naptirt nyitd gesztusa. ,,A tbrténelem olyan
konstrukcié tirgya, amelynek ideje nem az iires és homogén id8. Igy volt
Robespierre szdmira az antik Réma Most-tal terhes mdlt, amit a toreé-
nelem kontinuumdtdl kiszakitott.” (Kiemelés — R.S.)14 Benjamin pers-
pektivija, forradalom-fogalma: a tdrténelem kontinuuminak szétrepesz-
tése. Ebbe az elképzelésbe a jelen, mint dtmenet, nem fér bele. Ezért a
Stillstand kategéridjiban a mddszertani elv szinte feliilkerekedett a ka-
tegria realista Onismeretén, azon, hogy éppen egy Stillstand terméke,
egy olyan viligé, amelyben az el nem idegenedett j5v8hdz vald dtmenet
rajzolatai alig észrevehetben borzoljdk az 4llévizet. ,,A torténelmi ma-
teralizmus hive nem mondhat le a jelen olyan fogalméirél, amely nem
dtmenet, hanem az id8ben bedll &s 4llva marad (zu Stillstand gekommen).
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Mivel éppen ez a fogalom definidlja azt a jelent, amelynek szereplbje
szimira 8 torténelmer ir.”15 Valdjiban éppen forditva van: ha szdmos
Gjra s Gjra szémbaveendd érv szoritja is sarokba — s Benjamin nem
egy érve ilyen —, mégsem mondhatunk le az 4tmenet fogalmirél, lehe-
t8ségének keresésér8l, a jelenrdl mmt kézvetitésr8l. A Benjaminra leg-
f8képp hatb kortirsak, a Torténelem és osztdlytudat Lukicsa és Az utdpia
szelleme Blochja szdmira a most egyként az 8sszfolyamat mozzanata.
S legyen birmennyire is kiilénb6z8 Lukdcs utélag mitikusnak bizonyulé
s Blooh eleve az utépiét rehabilitdlni kiviné megolddsa, abban meg-
egyeznek, hogy a muiltra vagy j6vére irdnyuld kontemplicié a jelen ,ki-
ros terét” teremti meg. Az ,Aatélt pillanat s6tét” — ahogy Bloch szépen
mondja.1® Vagy hogy a probléma k&ldi dsszefoglaldsit idézziitk — Jbzsef
Attildtél:

Csak ami nincs, annak van bokra,
csak ami lesz, az a virdg
ami van, széthull, darabokra.

E széthullt darabok mozaikjinak kompozicibs elve csak teolbgiai lehet.
Benjamin gondolkodéi nagysigira jellemz8, hogy 8 a kevesek egyike,
aki megoldisa e jellegét szdmos tirsival ellentétben nyiltan kimondja.
»Mint ismeretes, volt 4llitélag egy olyan automata, amely egy sakkji-
tékos minden lépésére olyan ellenlépéssel vilaszolt, amely biztositotta
szimira a jitszma megnyerését. A tébla elBtr, amelyet jékora asztalra
tettek, egy bébu iilt, t8rokds SltSzetben, vizipipdval a szédjiban. Tiikor-
rendszer segitségével azt az illdzibe keltették, hogy az asztal minden ol-
dalrél 4tlatsz6. Val6jiban egy pipos tdrpe iilt benne, aki mestere volt
a sakkozdsnak, & & irdnyitotta a bidbuk kezér zsindrok segitségével.
Ennek az apparitusnak a pandinjit megtaliljuk a filozéfidban is. Min-
dig nyerni fog az a bébu, akit torténelmi materializmusnak hivnak. Bét-
ran felveheti a versenyr birkivel, ha szolgilatdba fogadja a teolégidt,
aki manapsig tudvalevden kicsi és csinya, s kiilénben sem szabad mu-
tatkoznia.”1” Benjamin gondolkod4siban a megmaradé és megoldishoz
vezetd teolégiai mozzanat a megviltds. Szekularizilt teolégia ez, hiszen
Benjamin szdmira nyilvdnvalé: a megvaltds csak tdrsadalmi cselekvés,
csak emberek tette lehet, amelyet a minden nemzedékben meglévd gyenge
messidsi er8 vihet végbe. Marcuse a kovetkez8képpen jellemzi ezt az
eszmét: ,,a messianizmus a torténelmi igazsig megjelenési formdja lett,
a megszabaditott emberiség csak mint a fenndllé radikélis (s nem pusz-
tdn meghatdrozott) tagaddsa képzelhetd el, mert a fenndll6 hatalma alatt
maga a j6 is tehetetlenné és cinkossd vilt.”18 Benjamin igy vonja ki ma-
git a minden ellentendencidt feldolgozé s a maga részévé olvaszté mo-
nolit elidegenedés szoritdsa alél. El kell ismerni: azzal, hogy nyilvin-
valévd valt, az ember szabadsigkiizdelmét nem lehet pusztin racionilis
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érdekrugbkra visszavezetni, a felszabadulis perspektivdja statikus hely-
zetben valbban kozel keriilt a megvéltds perspektfvidjihoz, a radikilis
sziikséglet pedig a messidsi er8hdz. Két dolgot azonban lehet mondani
Benjamin koncepciéja ellen.

Az els8 emberképére vonatkozik. Szdmira az ember szenvedés és
boldogsdg szovevényébe vetett. A boldogsig kivezer abbél a rendb8l,
amelynek egyediili konstitutiv fogalma a boldogtalansig és a blin —
irja Benjamin korai, 1921-es tanulminyiban, a Sors és karakterben.t®
S visszhangzik erre a késbi Teoldgiai-politikai téredék, amely a messia-
nisztikus természet ritmusinak nevezi a boldogsigot. A boldogsig nem
2 megviltds kategdridja, de a halk kozeledéséé.?0 Téziseiben pedig fgy ir:
»Az a boldogsig, amely kivdnsigunkat folkeltheti, csak a levegBvel adott,
amit belélegziink, emberekkel, akikkel beszélhetiink, asszonyokkal, akik
nekiink adhatndk magukat. M4s széval a boldogsig képzete elvilaszt-
hatatlanul egyiitt hangzik a megviltissal. A milt képzeteivel, amivel a
torténelemnek dolga van, ugyanez a helyzet. A mdlttal egyiitt jir egy
iddindex, aminek segitségével a megvéltisra utal.”?t A boldogsig azon-
ban — amely Benjaminnil a tirsadalmi megviltis analogonja az ember
profin s egyedi életében -—, mint az ember életvitelének centrilis kate-
géridja, messzemenBen problematikus. Problematik4jit Heller Agnes elem-
zései vildgitottdk meg, illetve foglaltdk &ssze.22 Megmutattdk, hogy a
boldogsdg, mint alapvetd életelv, mint beteljesiilc 4llapot idedlja, a sta-
tikus tdrsadalomhoz kototr, s csak ott leherséges. Mésodszor, megmutat-
tdk pillanatkarakterét a modern életben, a boldogsig pillanatokra redu-
kdléd4sit, amely — igaz — e pillanatok erejéig végtelen 4llapotnak
tlnik. Ha Benjamin Leszkov-tanulminydnak a zirt — statikus — kdzos-
ségek utdni nosztalgidjira, ha ,,az osztily nélkiili tirsadalom a kozdsség
tudata alatt elraktirozotr tapasztalatainak” jelent8ségére gondolunk Be-
njamin koncepcidjiban,? akkor a statikussig nem is tetszik t4vol esBnek
elképzeléseitSl. Analogonjit djra megtaliljuk tirsadalmi megviltds-képé-
ben, amelyet — helyesen — gy szekularizil, hogy megtisztit minden
embertd] fiiggetlen torténelmi és torténelmen kiviili teolégidtdl, de amely
az & szdmira a torténelmi diinamisz, az egész torténelem végér jelenti4
Misodszor, az idedl, a boldogsdg, pillanat-karaktere is benyomul Benja-
min elképzelésébe. Magdnak a Mostnak a pillanat volta is ezt késziti
el8, hiszen ebbe ,robbanhatnak bele a messidsi szildnkjai”. A j6v6 ,,min-
den misodperce kiskapu”, amelyen a Messi4s beléphet. A forradalom
pedig ,tigrisugrds” ,,a torténelem szabad ege alatt”.2® Természetesen ne-
vetséges volna azt hinni, hogy Benjamin ne tudnd: az antik ember bol-
dogsigképe — amellyel egyébként egy egész korai kéziratdban foglal-
kozott?® — méretlen mély tdvolsigban van a maitél. Mégis, e wvissza-
bozhatatlan, a kozmosszal egyiitt 1élegz8 beteljesiilésre teszi fél ember-
képét: mir csak azért is elkeriilhetetlen egész életmlvén végightz6dd
rezignicibja. Rezignicié, amellyel szembe csak a krédét lehet 4llitani.
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A messianisztikus koncepcié er8s tdmasztéka, az, hogy Benjamin Tézi-
seiben nem vizsgilja a fenndllét tagad6 tdrténelmi szubjektum miben-
létének kérdését, hanem a tétlenség minden nyomaszté jele ellenére adott-
nak tekinti, Célja az 4jultsigbél vald felébresztése s nem djra wvégig-
gondoldsa s djrastrukturdlisa. Mis oldalrél a tdrténelmi szubjektum
mint probléma — (amelyet Benjamin ebben az 8sszefoglalé irdsiban nem
tekint annak) — nem a messianisztikus koncepcié megalapozéjinak, ha-
nem létrejotte okdnak mutatkozik. E koncepcib rejtett el8feltétele a pol-
géri vildgot transzcend4lé mozgalom hidnya s szubjektuminak Gjra prob-
1émév4 valdsa. Benjamin nem volt vak, s kereséseit — épplgy, mint a
harmincas évek szinte minden jelentds baloldali teoretikusinak Wdtjir —
ez 3 hol titokban munkilé, egyes irdsokban eltagadott, mdsokban nyiltan
foltetr kérdés irdnyitja. Végigkisérve Benjamin karakterisztikus filozéfiai
passiéjit, azt latjuk, hogy az id8nként felbukkané legracionalisztikusabb
— persze mindig tSredékes, megoldatlan — megoldéskisérletekben épp-
dgy, mint messianisztikus konkldziéiban a j6v8 visszanyerhetetlen elvesz-
tésétd] valé félelem s e veszteség rezignilt sejtelme bujkil. Az, amelyet
Tézisei koriil a hires kilencedik allegdridja ekképpen idéz f8l: ,,Van
Klee-nek egy Angelus Novus cimd képe. Angyalt 4brizol, aki mintha
eltdvolodni késziilne valamit8l, amit mereven néz. Szemei tigra nyiltak,
szdja szOlni készill, szdrnyai kifesziiltek. Ilyen a torténelem angyala.
Arccal a mile felé fordul. Ahol elBttiink tdrténések lincolata hizddik,
ott 8 egyetlen katasztréfdc lit, amely romot romra halmoz sziintelen, s
a romhalmazt ldba elé sodorja. Maradna még, hogy élessze a holtakat
s dsszefogja azt, ami szétesett. De vihar tdmad a Paradicsom fel8l, mely
szirnyaiba kap és oly er8vel, hogy nem tudja t6bbé &sszezirni 8ket. E
vihar foltartéztathatatlanul hajtja a jov8 felé, amelynek hitar fordit,
mikdzben a romhalmaz l4bainil az égig boltozédik. Ez a vihar az, amit
mi haladdsnak neveziink.”?” Ezzel a rezigndle sejtéssel 4ll szemben Be-
njamin messianisztikus krédédja.

E — vildgi — krédénak nem lehetnek bizonyitékai. Bels8 alapja csak a
remény, amely Benjaminnil djra csak rezignicié és krédé szdvedéke.
Eppen ez az elvélaszthatatlan kett8sség teszi lehetetlenné szimira, hogy
Ernst Blochhoz hasonléan a reményben a megviltott jov8 antropolégiai
alapjit fedezze f6l. Ez a remény az, amelynek korai mlvészetelméléte
szerint a mialkotisban egy ponton a mlvész magatartisival 5l kell
bukkannia, hogy a2 mi értelmér kiteljesitse,?® ez az, ami miatt Andrea
Pisano a firenzei Battistero kapujinak egyik kazettijiban ldthaté Re-
ménye elbtr igy szél: ,Semmi sem igazabb. Ul, karjait gyimolralanul
emeli egy gyiimélcs utdn, amely elérhetetlen marad. De mégis szdrnyas.”®
Ez az, ami levelei hangulatdt meghatdrozza,?® ez az, ami Kafka szavait
— ,Végteleniil sok remény van, csak nem nekiink” — oly jelent8ssé
teszi szdméra,M s ez, melyet egyszer — némi realisztikus Snirénidval
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— abban a p;aradoxo'nban foglalt 8ssze, hogy ,,csak a reménytelenek szi-
méra van remény”.

Nem tagadhaté, hogy mmdazok életét, keresését, eszméletét kénysze-
rlien 4thatja egy ilyenfajta remény, akik ma illGziéktS]l menten valédi
alternativin gondolkodnak. Ezen az sem vAltoztathat, hogy tudjék: a
meztelen remény nem elegendd. Benjamin filozéfiai életmlve kérdés,
amelyre — jobb hijin — kérdéssel vilaszolunk.
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