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2. A MODERN ES A MASIK MUNKASOSZTALYROL

A Kommunista Szdvetség tirsadalmi és osztilystrukedrdjirél folyta-
tott egyik kotetlen beszélgetésinkben elhangzott, hogy manapsig széles
fronton folyik a munkissig, valamint a mlszaki, szakmai és mis dol-
gozd értelmiségnek a ,korszerl munkisosztily” kategéridjiba vald egye-
siilése, s ezért szektdssignak mindsil minden olyan viszonyulds, amely
kiilonbséget tesz koztilk, mert nem vet szdmot azzal, hogy a munkds-
sig, az értelmiség és a szakemberek rétege a tdrsult munkiban mind-
inkdbb azonos tirsadalmi-gazdasdgi viszonyok kozé kerill, pedig ezek-
nek a viszonyoknak és az elfoglalt tirsadalmi helyzetnek az azonossiga
»veégsd fokon és a mi feltételeink kozepette, kimeriti az osztdly fogal-
mit”.

Nem szeretnénk belebocsidtkozni abba, mi minden hatirozza meg ni-
lunk .az osztily fogalmit. Nem vesztegetnénk a szét azokra sem, akik
esetleg nem tudnak kilonbséget tenni a munkds, az ércelmiségi és a szak-
ember kozdtt mindaddig, amig ezeknek a fogalmaknak valés tartalmuk
van. Ellenben szeretnénk rimutatni a kdvetkez8kre: a munkdsok, a tech-
nikusok és a szakemberek t8moriilésébdl csak valamiféle szervezet sziilet-
hetik, nem pedig osztily. Még a munkésosztily és a dolgozé parasztsig
kézfogdsa is csak osztdlyszdvetséget, nem pedig Gj osztilyt eredménye-
zett, Feltehetd a kérdés, valdjdban mir8l van itt sz6: egyesiilésr8l vagy
miés folyamatrél-e, sziiletett-e valaha is osztdly a részelemek egyszer
csatlakozisdbél, és egyiltaldn valaminek a sziiletésér8l van-e szé?

Ezenkiviil: miféle kategbria az, hogy 4j munkdisosztily? A tapasztalat
figyelmeztet rd: volt id8, amikor némely, szocialista orszdgban a sajit
valésdguk irdnti kritikitlansig olyan elméletek sziiletéséhez vezetett, me-
lyek szerint ezekben az orszdgokban az osztdlytagolédis elmosédott, az
osztilyok megszlintek, Ugyhogy a tdrsadalmi fejlddés hordozéja a dol-
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gozé nép letr, a munkdsosztilyt pedig, konkrét tartalommal, t8bbé nem
is emlitik. A mi kdriilményeink kozdtt nehezen lehetne el84llni ilyen el-
mélettel. Azonban j6 volna figyelmesebben megvizsgilni, hogy jelen eset-
ben mi az 4llftélagos ,kiilénbség” a ,korszerl munk4sosztily” és a k&-
zott a kozdnséges ,,munkdsosztily” kozott, amely — bir nem beszélnek
réla, mégis gy litszik — vagy eltlnt, vagy pedig azzal az ,,djjal” egyiitt
egzisztdl, Persze korintsem gondoljuk azt, hogy a munkésosztily maga
is nem véiltozhat; ellenkez8leg, nem kiforrott osztily még, nincsenek
szilirdan megvont kontérjai, és mint osztlytest az osztélyharc kohé-
jiban kovdcsolédik dssze mind a kapitalizmusban, mind pedig a szo-
cialista épités viszonyai kdzott. Azt is tekintetbe vessziik, hogy forra-
dalmunkat egy elmaradott orszigban arinylag csekély szdmd munk4s-
osztdlyra témaszkodva vivtuk meg, mi tobb, a munk4sosztilynak az a
része is, amelyet az elméletirdk klasszikusnak vagy hagyomdnyosnak ne-
veznek, z8mében a szocialista orszigépités koriilményei kdzepette nédve-
kedett fel, ami, minden bizonnyal, szdmos sajitossigot kélcséndz arcu-
latdnak, Szdmolunk tovébb4 azzal a magit munkdsnak vall§, népes dol-
gozétdborral, amely a termelési viszonyokban elfoglalt helyzete szerint 2
munkdsosztily szakképzetlen részéhez 41l kbzel, még nem integrilédott
a munkisosztillyal, tehit nem tekinthetd az osztily részének. Ezeket a
mozzanatokat gyakran szem el8l tévesztjiik.

Azért hivatkozom most minderre, mivel az utébbi évtizedben nilunk
is szdmos elmélet sz6lt a modern, az U vagy korszerl munkisosztilyrél,
amellyel szemben ott 4llt az dgynevezett klasszikus vagy hagyomdnyos
munkésosztidly — de mindezen felfogisokbdl kihimozhaté az az 6haj,
hogy mis er8k vegyék 4t az Ossztdrsadalmi fejlédés hordozdjinak sze-
repét.

Az egyik ilyen elmélet pontosan egy évtizeddel ezelbtt, a Kommunis-
ta Szdvetség 4dtszervezésének kellds kézepén sziiletett. Ez az elmélet, mi-
utin érinti, hogy az @nigazgatdsi tirsadalomban milyen valtozisok 4ll-
tak be a munkisosztily helyzetében és belsd szerkezetében, abbél indul
ki, hogy annak &sszetétele heterogén. A fejlettebb része ugyanis mdr
olyan helyzetben van, hogy maga donthet a munka feltételeirbl és ered-
ményeir8l, mig a szakképzetlenebb része, thlnyoméban, még a bérmunka-
viszony maradvinyainak biklydiban sinyl6dik, s eszerint a munkdsosz-
taly mint egész ,,a bérmunkaviszony maradvinyai é az Onigazgatds
kozdtti dton van”, Ezzel egyidejileg az 8nigazgatis ,természete szerint
—- olyan, 4j tipusd tdrsadalmi rétegz8dés alapjit képviseli, amely t5bbé
nem azonos az osztilyrétegez8déssel, bir még sokdig tovibbélnek benne
az osztily-munkamegosztds maradvinyai”. S mivel az Snigazgatds lehe-
t8vé teszi a kiilonb328 faji térsadalmi munkik kdzvetlenebb Osszekap-
csolisit és bomlasztéan hat az dsszes régi viszonyokra és rétegez8dések-
re”, a killonbségek cstkkennek, majd bekdvetkezik ,,az integricié egy-
feldl a régi értelemben vett munkdsosztily, kiiléndsen annak legfejlet-
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tebb része, mdsfel8]l a mlszaki értelmiség kdzdtt”. Ekképpen a vezetd é&s
végrehajté funkcibk Osszemosédisinak folyamata ,a szellemi & fizikai
termel8k modern osztilydnak kialakuldsihoz vezet az 8nigazgatisi vi-
szonyok kézott”.

Ehhez még vegyiik hozzd azt a kitételt, hogy a Kommunista Sz8-
vetség ,mindazon tirsadalmi er8k kifejez8je, amelyek az Bnigazgatist
tarsadalom, a szellemi és fizikai termel8k korszerl osztilyinak hordozéi
az Bnigazgatidsi viszonyok kidzepette”.

Mivel itt az dnigazgatds hordozéin valdjiban a munkisosztily fejlet-
tebb része és a mlszaki intelligencia értend8, tehit az osztilynak és az
¢rtelmiségnek egy része, nem tudunk szabadulni attél a benyomistél,
hogy egy Uj hatalmi blokk megteremtésének kisérletér8] és arrél van sz,
hogy a Kommunista Szovetség ennek az 4j blokknak az élesapata legyen.

Az 14j hatalmi blokk eszméje azon alapult, hogy bizonyos er8k megki-
sérelték konzervélni az Onigazgatdsi folyamatok pillanatnyi helyzetét,
megéllitani a fejl6dést, a technokrata erSk pedig a hatalom @jrafel-
osztisit ajinlottik fel olyan kdriilmények kozétt, amikor a munkisosz-
tdly egy része mir jirtasabb lett a vezetés munkdjiban is.

Az osztdly helyzetében és Gsszetételében tSrtént valtozdsok megéllapf-
tdsa e szerint az elmélet szerint lényegében pontos, és megfelel a vals-
sagnak; a tévedés csupin az, hogy az egész fejld8dés hordozéjiul az osz-
tily és bizonyos rétegek részeit jel5lték meg, azokat, amelyeket a fo-
lyamat, az adott pillanatban, a legmélyebben érintett, vagy pedig ame-
lyek a legjobban idomultak hozzi. Ezért minden olyan kisérletet, amely
valéjiban a munkisosztdlynak — mint az egész dtmeneti id8szak (a szo-
cializmus) tdrsadalmi fejlédése alapvetd szubjektuménak — megosztdsit
célozza, méghozzd olyképpen, hogy az osztdly egyik részét kirekeszti a
szubjektum szerepkdréb8l, el kell vetni.

Erzékeny folyamatrél van sz6, s a baj éppen abban rejlik, hogy a
munkésosztdly részei nem egyforma mértékben verték 4t a tSbbletmunka
feletti ellendrzést, hanem az osztdly egyes tartozékai még mindig tdl-
nyoméan csak termelik, de nem irdnyitjék is a tébbletmunkit. Emellett
a munk4sosztily — mint a tdrsadalmi fejlédés egészének hordozéja —
kezdett8]l fogva mis, mindenekel8tt elnyomott, rétegeket is bevont a t6bb-
letmunka feletti rendelkezés folyamatiba, mir amilyen arinyban mun-
kdjukkal hozzdjirultak annak megteremtéséhez. Ily médon ezek is a
munkisosztily részévé viltak, mig ugyane rétegeknek a t8bbi része
z6mmel kfviil maradt a folyamaton. Mindezekkel szemben pedig ott 4ll-
nak azok a csoportok, amelyek anélkiil, hogy arinyosan hozz4jirulni-
nak, kivaltsigaik és monopolhelyzetik alapjin sajititjdk ki a tSbblet-
munkit.

Az 4tmeneti id8szakban lejitsz6dé egész folyamat lényege az, hogy a
munk4sosztdly valamennyi rétege ura legyen a tSbbletmunkinak, mig a

tobbiek kizdrélag megillapoddsok dtjin és a munkdjukkal valé hozzi-
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jaruldsuk ardnydban részeslilhessenek beldle. Az 8ssztébbletmunka csak
ezzel vilik sziikséges munkAvi, az Bsszes tdrsadalmi rétegek csak ekkor
keriilnek a munk4sosztily helyzetébe, amely {gy meg is szlinik. De ez
még mindig nem a szabadsig birodalma, még mindig nem érvényesiil-
het az a jelszé, hogy: mindenkinek sziikséglete szerint.

Ezért ezt a harcot mindvégig egy egységes munkdsosztdlynak kel
megvivnia, S ezt az egységet éppen azért is kell sziinteleniil tovibb 4pol-
ni, mert valé igaz, hogy a tobbletmunka feletti rendelkezésért vivort
harc f8 terhét pillanatnyilag a munkdsosztily fejlettebb része viseli,
amelynek tdrsadalmi helyzete, egyébként, szildrdabb, a bérmunkaviszony
maradvanyainak legnagyobb terhe viszont a munkisosztily szakképzet-
len részére stlyosodik, amelynek a tdrsadalmi helyzete a leglabilisabb an-
nak ellenére, hogy osztilydnak egy része uralmon van. Eppen ezért a
munkisosztily egysége nélkill ez a folyamat nem haladhat tovébb.
Ugyanis, amint az egységes egészként értelmezett munkdsosztily kezd
rendelkezni az egész tobbletmunkdval, nem lehetnek mds rétegek is, ame-
'yek birmivel is rendelkezhetnének; amig mis rétegek &s csoportok s
léteznek, addig a munkdsosztilynak is lesznek olyan részei, amelyek nem
rendelkeznek a tdbbletmunkdval. Ez t8rvényszerlség: ezért van az, hogy
a munkésosztdly csak akkor szabadithatja fel magit, ha egydttal meg-
sziintet mindenfajta kizsikmdinyoldst, és eltdrli az Ssszes osztilyokat és
rétegeket; s ezért van az is, hogy a munkdsosztily szabadul fel utolsé-
nak, mégpedig a sajét erejéb8l. Kovetkezésképp egy avantgarde szerve-
zet szdmira létfontossigh, hogy eleven kapcsolatot tartson fenn az osz-
tily minden részével, hogy az egységes egészként értelmezett osztily
torténelmi és napi érdekei sziinteleniil &sszhangban legyenek s ezzel biz-
tositsuk a tomegek kimerfthetetlen kezdeményez8kézségét, amely nélkiil
minden forradalom elvesziti éltet8 nedveit.

Mindezt azért is ajinlatos szem elBtt tartani, hogy elejét vegyik az
oiyan leegyszerdsitéseknek, amelyek az ,.elhaldsokat” azonos mddon le-
zajlé, pirhuzamos folyamatoknak tekintik. Eszerint mind az 4llam,
mind a munk4sosztily, mind pedig a pirt Ggy hal el, hogy fokozatosan
cgyre kevesebb marad bel8lik. De amig az 4llam valéban egymés utin
»adja 4t” kozvetitd funkcibit a tdrsult munkinak, a munkésosztily hely-
zete &s Osszetétele bizony mindink4bb erdsédik, s amig van osztily, er8-
s6dik az élcsapata is, melynek funkcidja, médosulva bir, de megmarad
a szabadsig eljovendd birodalméban is.

Ilyen megvildgitdsban csak részben helytillé a Jugoszliv Kommunis-
ta Szdvetség kiilonben miig eleven &s, mély meggy8z8désiink szerint,
még sokdig instruktfv programjinak itt kdvetkez8 megfogalmazdsa:
wTavlatban szemlélve, a Jugoszldiv Kommunista Szdvetség politikai veze-
toszerepe, a kozvetlen szocialista demokricia mind 4tfogdbb alakjainak
fejlddésével és er8stdésével egyidejileg fokozatosan el fog tlnni. Ez pir-
huzamosan halad majd a tdrsadalmi ellentétek és azok torténelmi sziik-
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ségszerlisége, a kényszer &sszes formdi elhaldsénak objektfv folyamats-
val.”

A Kommunista Szovetség szocidlis & osztélyosszetételérdl folytatort
kotetlen eszmecserénk, természetesen, semmilyen okot nem adott egy
ilyen elmefuttatisra. A beszélgetés utdn témadt némi hiinyérzetr8l van
526 csupén.

3. EGY FOLYAMAT KET FORDULOPONT]JA

Térsadalmi-politikai rendszeriink tovébbi megszilirditdsinak és fej-
lesztésének kulcsproblémdja: a szervezett szubjektiv er8k, kdztiilk a2 Kom-
munista Szbvetség szerepének megnyilvdnulisi médja olyan tirsadalmi-
gazdasdgi viszonyok kozepette, amikor mir megszabadultak ,,az 4llam-
gépezet perddnt8 gyimkodésitél” és figyelembe véve azt a kivetelményt,
hogy ezek a szubjektiv er8k Ggy hassanak, mint a kiild8ttrendszer szer-
ves részei, s nem pedig dgy, mintha azon kiviil 4llninak, vagy éppenség-
gel folébe helyezkednének; egyébként a legelterjedtebb kozfelfogis is igy
sommizta azt az akcibt, amelyet a Kommunista Szdvetség kezdeménye-
zett nemrégiben tirsadalmi-politikai rendszeriink tovdbbi t8kéletes{tése
céljébdl.

Hasonlé problémikkal 4lltunk szemben tiz évvel ezeldtt is. Az dgy-
nevezett tirsadalmi reform bevezetése utdn ugyanis, 1967-ben megkezdd-
détt 2 Kommunista Szovetség Atszervezése, s ennek megindokldsiban ar-
ra hivatkoztunk, hogy a tirsadalmi viltozdsok ,,a Kommunista Sz6vetsép
helyzetében és vezet szerepének megvalbsitisdban is” tiikrdz8dnek, meg-
pedig ,a fejlddésnek egy olyan 4§j szakasziban”, amelyet az jellemez.
hogy ,,a tobbletmunkit mind kevésbé idegenitik el attél, aki megterem-
teite”, mert a munkdsnak ,elidegenithetetlen szocialista joga, hogy maga
ddntsdn munkijinak feltételeir8l és eredményeir8l”. Az A4tszervezést so-
kan ahhoz hasonléan fogtik fel, ahogyan a Kommunista SzSvetségnek
a tirsadalmi-politikai rendszer tSkéletesitésére irinyuld kezdeményezésée
ma is széles kérben értelmezik. Ez pedig viligosan olvashaté a Jugoszliv
Kommunista Szdvetség tovabbfejlesztésér] és dtszervezésér8l szl és
1967-ben kiadott Tézistervezetben, amelyben ez 4ll:

»Az Onigazgatisi viszonyok és a kdzvetlen szocialista demokricia el-
ért fejlettségi fokdbbl ered8 alapvetd kévetelmény az, hogy a Kommu-
nista Szdvetség jobban jelen legyen azokban a viszonyokban, amelyek-
ben a dolgozék, megszabadulvin az 8ndllésult politikai hatalom gyim-
kod4sitd]l, maguk dontenek mind termelési, mind pedig kéziigyekben. Eb-
ben a rendszerben a Kommunista Szovetség tobbé mir nem léphet fel
mint olyan erf, amely kiviilr8l hat a dolgozék tirsulisinak kiildnféle
formiira, hanem csak belsd tényez8ként immAir, amely az eszmék &s ér-
vek erejével kiizd azért, hogy az Onigazgatdsi szervek szuveréniil megho-
zott dontései a szocialista tirsadalom halad4sit szolgiljik.”
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Ezért a félreériések elhdritdsa és azoknak a folyamatoknak a megér-
tés szempontjébél, amelyek a Jugoszliv Kommunista Szovetség XI.
rongresszusa figyelmének homlokterében lesznek, rendkiviil jelent8ségd
Edvard Kardeljnak az a gondolata, amelyben rdmutat, hogy mi most
nem §j térsadalmi-politikai rendszer kiépftését kezdeményezzitk, hanem
csak tovébbépitjik a meglev8t az djonnan elbillt feltételekkel dssz-
hangban, mivel ,,az ilyen 6nigazgatdsi pluralizmus nfir majd hirom év-
tizede fejlédik és er8s6dik tirsadalmunkban”. Ehhez a folyamathoz tar-
tozik a Kommunista Szbvetség 1967-ben tortént 4drszervezése is. Amde
ennek a fényében meg kell érteniink, hogy 1967-ben nem volt egészen
preciz az a megltélés, hogy mir bekdvetkezett az 8j szakasz, amelyben
a munkds d6nt munkdjinak eredményeir8l; az a megdllapftds helyes volt,
hogy ennek az dj szakasznak a bekdvetkeztével a dontéseket a dolgozé
embereknek dndliéan kell meghozniuk az 6nigazgatdsi szervekben, és hogy
kovetkezésképpen a Kommunista Szovetségnek mint szervezetnek tdbbé
méir nem kell kiviilr8]l hatnia, illetve — ellenkez8leg — demokratikus
alapokra helyezkedve, feltétleniil a rendszer részévé kell vdlnia; csak hit
ezt nem kisérték az 0j helyzetnek megfelel, konkrét szervezeti intézke-
dések: a Kommunista Szovetséget mint szervezetet egyrészt igyekeztek ki-
iktatni a déntéshozatalbdl, nehogy kiils§ befoly4soldsként lehessen magya-
rdzni, mésrészt pedig nem tortént semmi, hogy a Kommunista Szdvetség
(mint szervezet) bekapcsolédjék az ©nigazgatdsi rendszer azon intézmé-
nyeibe, ahol a dontések sziiletnek. A kivinalom az volt, hogy 2 Kom-
munista Sz&vetség kizdrélag tagsiga révén révényesitse befolydsit. A
kommunista, mint Onigazgatdsi szervek tagja, minden doéntéshozatalnil
ondlléan tudja majd alkalmazni azokat az 4ltalinos eszmei-politikai 41-
lasfoglaldsokat, amelyeket a Kommunista Sz8vetség mint 4ltaldnos irdnyl-
t6-eligazitd tényezb dolgoz ki.

Mindebben az a leglényegesebb, hogy mi manapsig hatirozottan el-
fogadhatatlannak tartjuk, hogy a Kommunista Szovetség a hatalom po-
zicibirbl érvényesitse befolydsit, mert az ilyesmi mindig a hatalom mo-
nopolizdldsinak elemeit hordozta magiban, amely hatalom tgy is érvé-
nyesiilhet, hogy rendelkez§ viszonyban 4ll az 4llamapparitus fel}, de
igy is, mint az Onigazgatdsi rendszeren kiviil 4116, ,,6ndll6” er8, amely
formailag nem felel8s ,beavatkoz4saiért”. Manapsig azonban nem kdve-
teljik meg, hogy a Kommunista Szdvetség tartsa tdvol magit a hatalom-
té], hanem az a kivinalom, hogy mint szervezet és mint ,,bels8 tényez8™
maga is viselje a dSntéshozatallal és a hatalommal jiré felel8sség egy
részét.

Ezzel ellentétben a mir emlitett 1976. évi Tézistervezer ugyanazon be-
vezetd részében el8irdnyzott szervezeti intézkedések a Kommunista Sz6-
vetséget mint szervezetet teljes mértékben igyekeznek tivol tartani a ha-
talomtdl, és valéjiban olyan organiziciét akarnak csindlni bel8le, amely
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mindenekelbtt az ,akciék” vezetésének technolégidjirél gondoskodik, s
teszik pedig mindezt az aldbbi, litszélag 4rtatlan megfogalmazissal:

»Az, hogy a Kommunista Sz6vetség tevékenységének silypontja a ha-
talom gyakorldsinak teriiletérd]l az eszmei-politikai akecibk teriiletére te-
v8dik 4t, megkdveteli, hogy a szocialista gondolat termékeny fejl8désé-
nek, valamint tirsadalmi tudatti és gyakorlattd meg eleven anyagi erb-
vé vald 4tlényegiilésének kérdései a Kommunista Szévetség elsSdleges
feladatai kozé keriiljenek.”

S itt sz sincs arrél, hogy a Kommunista Szbvetség formailag is a ha-
talom ,,részese” legyen.

Abban a bonyulult tirsadalmi kiizdelemben azonban, melynek sorin
a Jugoszliv Kommunista Szdvetség 1972-ben megtartott II. konferencia-
jatdl kezdve ezeket a szervezeti intézkedéseket is fokozatosan helyesbi-
tették, ezen a sikon is valtozasok 4lltak be. Az 1974. évi Alkotminy sze-
rint ugyanis a tirsadalmi-politikai szervezeteket, kéztiik a Kommunista
Szovetséget is, a szkupstinai tdrsadalmi-politikai tanicsok révén, végre
formailag és jogilag is bekapcsoltdk a politikai rendszerbe. Igaz, nem
minden z8kkend nélkiil; ingadozds, sbt ellenillis, még a Kommunista
Szdvetségen beliil is, bizony volt, mind a szkupstinai tdrsadalmi-politikai
tandcsok megalakitisival, mind pedig a Kommunista Szdvetség képvi-
seletével szemben a koztirsasigi és tartoményi elndkségekben, valamint
a Fbdericiéban, a koztirsasigokban &s a tartominyokban megalakult
tirsadalmi tandcsokban.

Edvard Kardelj ezért joggal mutat rd, hogy nem 4j tirsadalmi-poli-
tikai rendszert akarunk kiépiteni, hanem azt akarjuk tovibb tdkéletesi-
teni, amelyet mir vagy harminc éve épitgetiink; s nem a tdrsadalmi-po-
litikaj szervezetek @j szerepének megillapitisira tdreksziink, hanem an-
nak a szerepnek a kdvetkezetes valéra véltisira, amely az egész politi-
kai rendszerben mar él és a gyakorlatban uralkodik. Mik&zben a tirsa-
dalmi-politikai rendszer tovibbi fejl8désének kulcsproblémija most is az,
amj egy évtizeddel ezelStr volt: vagyis a szubjektiv tényezd megnyilvé-
nuldsinak médja a szocialista &nigazgatdst tirsadalomban.

Mégis van kiilonbség az egy évtizeddel ezelBtti és mai helyzetiink ko-
zott. A lényege az, hogy akkor tudtuk, hogy a Kommunista Szdvetség
(meg a t8bbi szubjektiv er8) tovdbb mir nem hathat mint rendszeren
kiviili, hanem csakis mint belsd, rendszerbeli tényez8, a kérdés pedig az
volt, hogyan megoldani ezt; ma pedig azt is tudjuk, hogy a Kommu-
nista Szovetségnek mint szervezetnek a dontéshozatalban demokratiku-
san egyiitt kell mikddnie a tdrsadalmi-politikai rendszer intézményeinek
tobbi szubjektiv er8jével és az onigazgatbkkal — s ezt teszi is —, a
kérdés pedig az, hogy milyen eszkdzdkkel és mébdszerekkel lehet ezt a
legalkalmasabban megoldani az egész rendszerre nézve. Ez jelent8s 1épés
eldre, és érzésiink szerint legpontosabban Kardelj kdvetkez8 szavai fe-
jezik ki:
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»A kérdés nem az, vajon a Kommunista Szdvetségnek részt kell vagy
nem kell részt venni a konkrét tirsadalmi problémik megolddsiban a
tirsadalmi élet minden teriiletén, hanem az, bogyan kell a problémik
mélyére hatolnia a dolgozék Onigazgatisinak feltételei kozdtt, vagyis
hogyan kell haladé szellemben hatnia a tidrsadalmi dontések meghoza-
talira olyan kériilmények kozéte, amikor ezeket a. dbntéseket maguk a
dolgozék hozzik meg. Ez nyilvin csak dgy lehetséges, hogy a Kom-
munista Szdvetség demokratikusan egyiittmilkodik az Snigazgatbkikal,
vagyis az Osszes szocialista er8kkel, éspedig mar a dontéseket el8kész{td és
véglegesitd demokratikus véleményharcban is. Kiilndsen fontos ez kiii-
dottrendszeriink minden intézményére nézve mind az Onigazgatdsi szer-
vezetekben és kozdsségekben, mind a tirsadalmi-politikai kozdsségek
képviseleti testiileti rendszerében.”

Reméljiik, ezzel sikeriilt némileg megvildgitani annak a probléménak
a lényegét, amellyel a Kommunista Szdvetség, a szocialista demokricia
rendszerének tovébbfejlesztésén munkilkodva, két killénbdz8 pillanatban
szembekeriilt. Néhdny érvvel megkiséreljik majd még jobban alitimasz-
tani azt az 4llitdsunkat, hogy 1967-ben a fejlddés objektiv {feltételeit
nem {téltiik meg elég redlisan, Ggyszintén azt is, hogy a szervezeti in-
tézkedések nem feleltek meg a kitlzdtt céloknak.

1967-ben ugyanis még nem kezd8détt meg a ,fejl8dés §j szakasza™
amelyben a munkis ,elidegenithetetlen szocialista joga révén dént mun-
kédjénak feltételeir8l és eredményeir8l” (ez lett volna a Kommunista
Szbvetség Atszervezésének elbfeltétele), hanem a forradalom e szakaszira
vald 4ttérésnek kedvezd koriilmények csak a Jugoszliv Kommunista Szd-
vetség X. kongresszusa és az 1974. évi Gj alkotminy elfogadisa utén
jottek 1éere. S :

A Jugoszliv Kommunista Szévetség VII. kongresszusin, 1958-ban, 2
szocialista fejlédés olyan elképzeléséére szalltunk még sikra, amely hirom
tartépilléren nyugszik: az tizemi munkés-Gnigazgatdson, a tirsadalmi
igazgatison a gazdasigon kiviili tevékenységekben és a kommunikon,
mely utdbbiakban a polgirok, 1955-t8 kezdve, mint a hozzijuk ,leg-
kdzelebb 4116 tdrsadalmi-politikai kozdsségekben, ,kdzvetlenill vagy
képviseleteik révén” gondoskodtak mindennapi sziikségleteir8l, mikézben
a rendszer tovibbra is megtartotta az eszk6z6k folotti rendelkezés dllam-
tulajdoni jellegét. _

A Jugoszliv Kommunista Szdvetség 1964-ben megtartott VIII. kong-
resszusdig megérett az a foélismerés, hogy feltétleniil tovibb kell menni
egy lépéssel. Beszimol6jiban Edvard Kardelj kiemeli, ,,az a legf8bb fel-
adatunk, hogy az egész gazdasigi és politikai rendszert teljesen az n-
igazgatisi rendszerhez idomitjuk”. Majd a tov4dbbiakban ezt mondja:
»Ezen a téren a kovetkezd legyen tevékenységiink irdnya: a tdrsadalmi-
gazdasigi viszonyok egységes rendszerét alakitjuk ki az Onigazgatds ke-
retében a munka és az alkotis egész lincolatiban: az embernek, az alap-



'POLITIKAI GYAKORLATUNK VALASZUTJAIN (II.) 743

vetd termel8nek, az iizemegységben végzett munk4jétél kezdve, munka-
kozosségén keresztiil, a kombindtokig és az digyviteli tdrsuldsokig és az
egész tdrsadalmi-gazdasigi, egytttal pedig ennek az egész termel8 mun-
kdnak minden mis olyan tirsadalmi tevékenységgel valé integrilédasi-
ban, amelyeknek részilk van a tdrsadalmi munkiban.”

Ebben nem nehéz felismerni azoknak a viszonyoknak a esfrdit, amelyek-
r8] manapsidg a Térsult Munka To6rvénye rendelkezik részletesen, &s
amelyek mir kezdenek életre kelni. Ezeknek a viszonyoknak a kiépité-
sét mir 1964-ben feladatul tlztiik ki, de akkor csak még vizié alakji-
ban. Megvalésuldsuk, igazdban, még 1967-ben is csupdn elvont lehet8ségként
meriilt fel, és még nem litszott, milyen konkrét formiban 6lthetnének tes-
tet. Ezért ezek a formik, azaz a réluk valé tudat, ahogy Lukdcs mon-
dand, utépikus elemekkel voltak terhesek: még ,nem értek be”, ez az
igazsig. Abban az id8ben még konkretizdlni sem tudtuk a munkis ,.el-
idegenithetetlen szocialista jogait”, amelyeknek alapjin ,,munkijuk fel-
tételeir8] és eredményeir8]l donthetnek”, hit még hogy hozzildssunk élet-
re keltésiikhéz, ahogyan azt a Tézistervezet (mint a2 Kommunista Sz8-
vetség Atszervezésének feltételét) el8irdnyozta.

Ellenkez8leg, inkibb azt lehetne mondani, hogy mivel a VIII. kong-
resszuson megjeldle fejl8dési irdnnyal szembesz4llé etatista-biirokratikus
er8k ellendllisa csak egy évvel az 4tszervezés elOtt, az 1966. évi brioni
plénumon tért meg, a Kommunista SzOvetség 4tszervezése valéjdban an-
nak megvalésuldsit akarta meggyorsftani, amir8l feltételezték, hogy mir
valésig.

Az akkor elfogadott szervezeti intézkedések azonban a villalati tech-
nokratikus meg az 4llami szervek biirokratikus erdi szdvetsége er8sddé-
sének kedveztek, mely er8knek megvolt a maguk timpontjuk a Kom-
munista Szdvetségben is (amire, mellékesen szélva, a Tézistervezet még
nem figyelt fel). Ezek az er8viszonyok a kdvetkezd években arra kény-
szerftettek benniinket, hogy az alkotminymédositdst két szakaszban bo-
nyolitsuk le, minek k&vetkeztében a munkisfiiggelékeket, mint a médo-
sitds els@ szakaszit, csak 1971-ben fogadtuk el. Egytttal ez volt az elsd,
de hatirozott lépés azoknak a viszonyoknak a megteremtése felé, ame-
lyekrdl 1964-ben, -a Jugoszldiv Kommunista Sz&vetség VIII. kongresz-
szusin Kardelj beszélt. S annak ellenére, hogy az elfogadott fejl6dési
irdnynak ellenszegiild er8k id8kdzben a frakcids harc mddszereihez fo-
lyamodtak a Kommunista Szovetségben & 1971-ben elszenvedték elsd
vereségiiket, mi pedig hozzdlittunk az 1967-ben elfogadott szervezet:
intézkedések korrigildsdhoz, Tito elvtirsnak &s a Végrehajté Bizottsig-
nak 1972 misodik felében a tagsighoz intézett levele még mindig ezzel
a drimai mondattal fejez8dik be:

»A forradalom jelenlegi fizisa dontd: jelent8ségli Jugoszlivia fejl8désé-
re és a szocializmus megvaldsitisira. A kérdés lényege abban van, hogy
a munkisosztily kezébe tudja-e venni a teljes tirsadalmi reprodukeibt
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és biztosftani tudja-e a tdrsadalmi és politikai dontéshozatalban az 6t
megilletd dontd szerepet, vagy pedig azon erbk és viszonyok keriilnek
tllsilyba, amelyek ellentétben 4llnak a munkdsosztily érdekeivel, a szo-
cializmussal és az &nigazgatissal.”

S ha dgy van, hogy 1972-ben, még a munkisfiijggelékek meghozisa
utdn is felmeriilt a kérdés, hogy a munkdsosztily kerekedik-e feliil vagy
pedig a vele szemben 4116 er8k, akkor szemmel 14thatd, hogy a munki-
sok 1967-ben még nem keriilhettek olyan helyzetbe, amely a forradalom
4j szakaszdnak kezdetét jelentette volna. A frakcids erk csak 1972-ben
és 1973 folyamain szenvedtek 4ltaldnos vereséget, és csak akkor lehetett
eltekinteni az alkotminymédositds misodik szakaszdtél, illetve meghozni
az 1974. évi Gj alkotmanyt. Csak ekkor valésult meg a Jugoszldv Kom-
munista Szovetség és a nép egysége, ami kifejezésre jutott 2 X. kong-
resszuson is. Ezzel lehet8ség nyilt, hogy az 4j termelési viszonyok tovib-
bi konkretiz4l4st nyerjenek a tirsult munkdrél sz616 tSrvényben meg a
tobbi, 1976. évi rendszerbeli munkardl sz016 térvényben meg a tobbi,
1976. évi rendszerbeli térvényben — ami kiilonben, azzal, hogy tdrsa-
dalmi gyakorlattd tesszilk, a forradalmi elméletnek az elvont, utdpista
elemektd] valé megszabaditisinak rendes és nélkiilszhetetlen Gtja-médja.
Csak ekkor kezdB8dhetett meg a forradalom &j szakasza. Csak most
kezdenek hatirozottabban valéra vilni ezek a viszonyok, s ezért dllit-
juk, hogy a Kommunista Sz6vetség dtszervezésének feltételéiil szabott ob-
jektiv koriilmények megitélése 1967-ben nem volt eléggé redlis.

Misrészt az 1967, évi szervezeti intézkedések nem azt céloztdk, hogy
a Kommunista Szdvetség mint szervezet belsd er8ként kapcsolédjék be
a politikai rendszer intézményeiben trténd déntéshozatalba, hanem arra
irdnyultak, hogy a Kommunista Szdvetség ezt a szerepét a tagjain ke-
resztiil l4ssa el, akiket majd bevilasztanak a megfelel8 intézményekbe,
és akik 8nédlléan konkretiz4ljdk a Kommunista Szovetségben megbeszélt
eszmei-politikai 4lldsfoglaldsokat, mikézben az volt a térekvés, hogy a
Kommunista Szovetség ne is hozzon olyan hatdrozatokat, amelyek mint-
egy kiviilr6l hatndnak a rendszeren beliil sziiletendd dontésekre.

Ezzel kapcsolatban azok az intézkedések a l1ényegesek, amelyek két
alapvetd irdnyban hatottak. Az els6 a Kommunista Sz&vetség ,.sejtti-
pus8 alapszervezeteinek” felszdmoldsira irdnyult, amely szervezeti for-
ma az avantgarde-ot 4llftblag zirt szervezetté teszi; helyettik a Kom-
munista Szovetség olyan ,szervezeteit” kell létrehozni, amelyek széle-
sebb alapokon fogndk ©ssze a Kommunista Szdvetség tagjainak tevé-
kenységét.

Mir ebb8l is ldtszik, hogy a Kommunista Szovetségnek az a ,szer-
vezkedési forméja” a tagoknak, nem pedig a szervezetnek mint egész-
nek a szolgdlatiba volt 4llitva, ami logikus is, ha tekintetbe vessziik,
hogy a Kommunista Szdvetségnek a konkrét ddntések meghozataliban
valé vezetd szerepét kizirblag a tagsig egyéni fellépésével akartdk biz-
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tositani. Hogy a Kommunista Szdvetség e ,szervezeteit” valéban fgy
fogtdk fel, abbél is 14tszik, hogy ezt a kérdést a Jugoszliv Kommunis-
ta Szbvetségnek a IX. kongresszuson elfogadott statGtuma a tagsignak
szentelt fejezetben tdrgyalja, mig a kordbbi statitumokban a Kommu-
nista Szdvetség alapszervezeteivel mindig 6ndllé fejezetben foglalkoztak
a maguk sajitos feladataival és funkcibjival Ssszefiiggésben. Mi tsbb, a
IX. kongresszuson elfogadott statGtumbdl egyszerlien kimarade az alap-
szervezet fogalma, és helyette a ,Kommunista Szdvetség szervezete a
tirsult munkiban”, valamint a ,,Kommunista Szovetség szervezete a he-
lyi kozosségekben” fogalma vélt haszndlatosssi. Nincs minden jelentbség
nélkiil, hogy a X. kongresszuson elfogadott statdtumba visszakeriilt ugyan
az alapszervezet fogalma, 4mbir tovibbra is a tagsig megszervezésével
osszefiiggésben értelmezik, és a tagsigrél sz816 fejezetben dolgozzik fel.

Akkor, 1967-ben, a tagsdg szerepének tilbecsiiléséhez, mdsrészt az
alapszervezet szerepének lebecsiiléséhez t6bb koriilmény hozzdjirult. Az
egyik ezek koziil, kétségteleniil, ,,a tag helyzetének” sziintelen erdsddése
a ,Kommunista Sz8vetség szervezetében”, ami jél ldtszik a statdtum
kongresszustdl kongresszusig valé ismételt mddositisaibél. Forrdsa pedig
»a Kommunista Szdvetség eszmei-politikai vezetd szerepének megvaldsi-
tdsa”, amelyet ,,a Szdvetség tagjainak az Onigazgatdsi szervekben és a
tirsadalmi-politikai szervezetekben valé 6nallé tevékenységével ériink
el”, amint a VIII. kongresszuson elfogadott stattummédositds megin-
doklésiban 4ll.

A VII kongresszusté] kezdve a Kommunista Szdvetség kozségi szer-
vezeteinek jelentBsége is novekedett az alapszervezetek rovdsira, ami-
kor is a kommundkat-kdzségeket ,,tdrsadalmi kdzdsségiink alapsejtjeiként™
hatdrozzik meg, hogy aztin a VIII. kongresszuson elfogadott statdtum-
ban mdr, egyébként akkor el8szdr, leszdgezzék, hogy ,,a Kommunista
Szovetség kozségi szervezete egységes egészként tevékenykedik”. No és
ha az 1967. évi 4tszervezés alkalmival meg is bukott az az irinyzat,
hogy a kommunistdk csak a kozségi szervezetekben tSmériiljenek, az
alapszervezet fogalminak a IX. kongresszuson elfogadott statdtumdiban
valé eltdrlésével és ,,a Kommunista Szdvetség tarsult munkabeli szerve-
zeteinek” meg a ,Kommunista Szovetség helyi kdzdsségbeli szervezetei-
nek” létrehozdsival, amely szervezeteknek nincs 6ndllé funkcibjuk, tehit
a pirtpolitikdnak nem 8ndllé é&s alapvetd szubjektumai, hanem olyan
szervezeti formikként hatnak, mint amelyek egyiittesen az egységes koz-
ségi szervezetet alkotjdk — valdjiban megvaldsult a tagsignak a koz-
ségi szervezetekbe vald tomdritése.

Mindehhez hozzisegitett a Kommunista Szbvetség alapszervezetének
mind bizonytalanabb helye az egész megel8z8 id8szakban. Amig ugyanis
a dontés, igy az Onigazgatdi dontés is, villalati szinten t6rtént, a Kom-
munista SzOvetség alapszervezeteit az iizemrészlegekben alakitottdk meg,
ott, ahol konkrétan semmirdl sem hatdroztak. Villalati szinten gyiri bi-
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zottsigok mlkddtek, s az ott hozott hatirozatok kotelez8ek voltak az
Onigazgatdsi szervekben {il6 kommunistik szdmira. Maga a tagsig azon-
ban, a vezet8ségtdl szdrmazd anyagok és 4llisfoglaldsok megtirgyaldsi-
val foglalatoskodva, mindinkébb passzivizdlédott. Az alapszervezet las-
san-lassan a térsadalmi tSrténések mellékvigdnyira szorult, nem taldlta
meg munkdja tartalmit, ami egyre inkdbb azt a latszatott keltette, hogy
tithaladott szervezési forma. Hogy ez mit jelentett a Kommunista Szo-
vetség szAmira, az csak a X. kongresszus utdn deriilt ki, amikor az alap-
szervezetek a tirsadalom sejtjeikként értelmezett tdrsultmunka-alapszer-
vezetekben alakultak meg, ott, ahol a munkdsoknak kell dénteniiik az
egész jovedelemr8l. A Kommunista Szovetség alapszervezete egyszerre
csak megtalilta a maga természetes ,helyét”, a maga munkatartalmic és
politikai identitdsat.

Megmutatkozott, hogy a Kommunista Sz8vetség ,,népes tirsult mun-
kabeli szervezetei” és ,helyi kdzosségbeli szervezetei” tiszta melléfogis
volt. Igaz, bizonyos tekintetben azért volt értelmiik: mivel a jovedelem-
r8l, a kordbb; gyiri bizottsigok helyett villalati (munkaszervezeti) sziu-
ten dontdttek, ezeket a szervezeteket is véllalati szinten alakitottik meg.
Amde az 4ltaluk feldlelt kommunistdk népes tiborinak semmiféle le-
het8sége nem nyilott arra, hogy ellen8rizze 4llispontjinak helyességét,
amelyet pedig képviselni fog a mindennapi dbntéshozatalban. Tov4bbi,
ezekben a testiiletekben, mivel magitél értet8dfen ritkdn iilhettek 8ssze, a
tagok nemigen tehettek szert az 6ndllé véleményformildshoz szilkséges,
magasabb szintd eszmei-politikai tud4sra sem, Ggyhogy az &nigazgatdsi
szervekben egyre ink4bb eltivolodott, 8szt6nds er8kként kezdtek mfksd-
ni, amelyek maguk is teret adnak = a legkiil5nfélébb er8k hatdsinak.
Ezenkiviil a Kommunista Szdvetségnek ezek a ,szervezetei” hamarosan
megfeledkeztek minden kordbbi alapszervezeti tapasztalatunkrél is a2 min-
dennapos eszmei-politikai harc vezetésében, a jelenségek azonositisiban,
a tagsiguk irénti kdvetelménytimasztdsban.

A misik szervezési intézkedés elvileg a Kommunista Szévetségben ta-
pasztalhaté hierarchikus viszonyok felszdmolisira & a bels§ partélet de-
mokratizildsira irdnyult, 4m a gyakorlatban ez is til gyakran elseké-
lyesedett, és a tagok szerepének meg helyzetének, valamint a kisebbség
azon joginak fetisizdlisdhoz vezetett, hogy sziinteleniil kovetelhesse a
vita jrafelvételét a mir megéllapitott 4llispontokrél, ami a Kommunista
Szovetségh8l vitaklubot csindlt, alddsta a szervezet tettrekészségée, és
az — mint mindig, amikor egy szervezet nem képes tudatosan megbir-
kézni az Gj meg Gj folyamatokkal — lassacskdn, beliilr8] kezdett om-
ladozni.

Ezt a folyamatot a szervezeti intézkedések fokozatos korrigéldsival
kellett meg4llitani, mint ahogy mér hangsilyoztuk, a Jugoszliv Kommu-
nista Szovetség 1972 elején megtartott II. konferenci4jitdl kezdve. S
amig mindezt sommizzuk, 4llandéan szem el8tr tartjuk azt, amire Lu-
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kécs Gybérgy mutatott rd, amikor a szervezeti kérdés jellegérl é&s sze-
repér8l szblt, s amely — éppen az itt tirgyalt kérdésekkel kapcsolatban
— igen tanulsigos szdmunkra. ,,A szervezet ugyanis a kdzvetités formi-
ja elmélet és gyakorlat kdzétt” — {rja Lukdcs, majd {gy folytatja: ,,A
szervezetnek ez az elméletet és gyakorlatot kozvetitd jellege legvildgosabban
abban mutatkozik meg, hogy sokkal er8sebben, kifinomultabban és biztosab-
ban reagil az egymdsél eltérd irdnyzatok meglétére, mint a politikai gon-
dolkod4s & cselekvés birmely teriilete. A puszta elméleten beliil békésen
élhetnek egymis mellett a legkiilonbdz8bb nézetek és irdnyzatok; ellen-
tétiik csak vitdk formijit 8lti, s ezek nyugodtan folyhatnak egy mis
ugyanazon szervezet keretei kozdtt is — anélkiil, hogy e kereteket szét-
feszitenék. Ha azonban ugyanezek a kérdések szervezeti formdban is
megjelennek, akkor egymist mereven kizérd irdnyzatokként lépnek fel...
A szervezeti kérdéseknek ez a funkcibja érteti meg, hogy miért viszo-
lyog mir idétlen id8k éta az opportunizmus attdl, hogy elméleti kiilond-
ségekbll szervezeti kovetkeztetéseket wvonjon le.”



