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BORI IMRE

Miroslav KrleZa életmivének tanulméinyozisa sokdig hilds feladata
lesz nemcsak a horvit irodalom kutatéinak, hanem a komparatistiknak
is: a miiveiben fellelhetd kapcsolatok sokasiga és fontossiga, a mlvészete
é a gondolkodisa kinilta pirhuzamok gazdagsiga ezt mindenképpen
lehet8vé és sziikségessé teszi. KrleZa sokrétl és sokarcd viligdnak mi csak
egy szegmentumit szindékozunk megvildgitani, és tessziik ezt a XX. szd-
zadi magyar irodalom tanulminyozéjaként, abban a reményben, hogy si-
keriil részben Miroslav Krlefa forradalmisiginak jellemzéséhez hozzd-
jarulni, részben pedig a harmincas években folytatott polémidinak vildg-
nézeti okai koziil egyiket-mdsikat sejtetni. Jelezni szeretnénk azt is, hogy
vizsgaléddsainknak nem a végeredményét Osszegezzilk most, hanem in-
kébb a lehetséges kutatdi feladatot kérvonalazzuk.

Abbd] a ténybd] indulunk ki, hogy Miroslav KrleZa az elsb viligh4-
bort idején nem volt forradalmér — legfeljebb az Osztrdk—Magyar Mo-
narchia orszdgaiban lehetségessé vilt polgéri radikalizmus pozicibira kiiz-
doctte fel magie, anélkiill azonban, hogy a radikilis mozgalmak ,moz-
galmi” életében tevékenyebben részt vett volna. 1918—1919-ben viszont
mir nemcsak a polgiri forradalom gondolatit villalé ifji iré, hanem
a proletirforradalom hive és hirdetbje is. A horvit irodalomtdrténészek
és ideoldgiatorténészek feladata elsBsorban, hogy ennek a forradalmi vil-
tozdsnak a folyamatir leirjik, Krlea gondolati halad4sinak az dtjit és
»tempbjit” dbrizoljik egyfeldl szépirodalmi alkotdsai, mindenekel8tt dri-
mdj és novelldi, masfeld] napldi & publicisztikai irdsai eszmei elemzésének
és esztétikai szempontbbl valé megvildgitisinak segitségével. Szoritkoz-

* Szbvegiink egy rSvidebb viltozata Adalékok Miroslav KrleZa forra-
dalmisiga jellegzetességeinek tanulméinyozisihoz cfmmel el8addsként
hangzott el ez év méjusiban, a Zigribi Irodalmi Beszélgetések cim@ ren-
dezvényen, amelyen a felsz6lalék Miroslav Krlefa, August Cesarec mun-
kdssigival és az oktdberi forradalom utdni korszak mlvészetének kér-
déseivel foglalkoztak. (B. I.)
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zunk tehit ennek a valdéban dialektikus eszmei ugrisnak a tudomisvéte-
lére, hogy jellegére irdnyithassuk figyelmiinket, feltéve nyomban a kér-
dést: hogyan lesz a polgirbél nem polgiri forradalmir egy adott kor-
szak, esetiinkben az 1910-es évek torténelmi-eszmei ,,szituicidjiban”?
Mert nemcsak forradalmi évtized volt az, hanem a forradalmak évtizede
is — Eurdpa keleti-délkeleti térségein a ,levegBben” volt a forradalom-
nak az igénye és a gondolata. A polgiri korszak, amelynek hajnali egét
forradalmak fényei viligitottdk be, alkonyit is a forradalmak lingjainak
pirja futotta be. Es nem is egy orszigban! Tulajdonképpen mindeniitt
ahol az 1848-as id8k vélsigit v8lélt feudalizmussal, a feudalizmus egy
wharmadik” szakaszdval is szimolnunk kell. T6rténelmi jellegzetessége ez
mir annak a vilignak, amelyben Miroslav Krlefa is élt ifjikoriban.
Ezért soport végig a tlzes évek misodik felében eldbb egy polgiri radi-
kilis forradalmi hullim Oroszorszdgon és Magyarorszigon is, amit igen
gyorsan a proletirforradalom ,vihara” kbvetett, és gy8zdtt Oroszor-
szdgban, révid ideig diadalmaskodott Magyarorszdgon, és csak jelt adots
magirdl Horvitorszdgban, Szemmel 14thatd tehédt, hogy a tizes évek gon-
dolkodismédjiban a polgiri radikalizmusnak és a proletaridtusnak az
eszméi nemcsak egymis mellett és egymds ellenében, hanem egymdssal
keveredve voltak jelen — a klasszikus tdrténelmi sémiknak és a leegy-
szerdsitd gondolkodismédnak egyértelmlen ellentmondva. A korszak
eszmetdrténésze ezért lithatja a tdrténelmi szerepcserék viltozatait is:
tobbek kozotr azt, hogy a proletaridtusnak kell villalnia olyan — ne-
vezzilk {gy — ,nemzeti” feladatokat, amelyeknek a XIX. szdzadban
még a polgiri osztdly volt a viromanyosa (ha ilyen osztlyrdl beszélhe-
tiink), kdztik a nemzeti felszabadulds torténelmi sziikségszer(iségének a
realizdldsdt is. J6l ismert tények ezek, és nem is emlegetnénk &ket, ha
nem ldtndnk 4gy, hogy Miroslav KrleZa forradalmisiginak a jellemzésé-
nél éppen ezeket a mozzanatokat kell figyelembe venniink, s mi t8bb:
hogy éppen ezek determindltik azt a sajitos helyzetet, amelynek KrleZa
gondolkodisa és ,viselkedése” a horvit irodalomban a legteljesebb kife-
jezbje.

Az ilyen tSrténelmi 4llapot ugyanis megszabta a forradalmdrrd vélds
lehetséges tjait — kiilonosképpen az ifji polgirok szdmdra, hiszen ilyen
volt az atyai kotelmek ellen 14zadb, a horvitr tirsadalmi nyomortisig
ellen t4madb, a Ludovica Akadémiirdl disszid4lé Miroslav Krlefa is. A
horvit, esetiinkben a z4gribi, kispolgiri kdrnyezetb8l kellett az ifjd {ré-
nak kitdrnie, majd az évtized végén eljutnia annak a tdrténelmi sziik-
ségszerlségnek a felismeréséhez, amit egyetemesen a proletaridtus vildg-
tSrténelmj szerepe betdltésének neveziink. A Krlefa-probléma lényegéhez
azonban csak akkor férk8zhetiink, ha a tSrténelmi sziikségszerfiség Bssze-
fiiggéseinek mozzanatdr is szemiigyre vessziik, idézve Jézsef Attildnak
egy 1935-6s tanulmény4bél: ,,Amint a proletirokat az anyagi sziikség
sarkallja e torténelmi folyamatban, dgy sarkallja misokat szocialista
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irdnyba erkolesi sziikségletiik, s Ggy tette magit Marxot szocialistivd az
elméleti sziikségszerfiség, mert e sziikségletek mindegyikében a tdrsadal-
mi, azaz emberi lényeg jut kifejezésre...” (Hegel, Marx, Freud) Az itt
emlegetett anyagi, erkdlesi és elméleti sziikségletsort mi kiegészithetjiik
egy negyedikkel, amely éppenigy jellemz8 és lényeget kifejez8, a Monar-
chia sajitos viszonyai koézétt pedig elsBrendl szerepet jitszé sziikséglet,
a ,nemzetinek” nevezhetd.

Amikor tehdt a KrleZa-jelenség analégidi utdn kutatunk, nem a Lukdes
Gyorggyel iizend ,erkdlesi sziikség” a kézenfekv, hiszen Lukédcs a maga
morélis krizisére kereste a proletariitus ideolégidjiban az orvossigot, ha-
nem a ,nemzeti” mozzanatit el8térbe helyez§ Ady Endréé, akinek mflive
— f6lottébb jellemz8en — KrleZ4t éppen a ,,mit ér a horvit ember?”
kérdésének megfogalmazisihoz segitette. Az Ady-irodalom manapsig mir
drnyaltan mutatja, hogy a magyar k&lt8 volt a vezére annak az értelmi-
ségi kérnek, amelynek tagjai 4t tudtik lépni a polgiri radikalizmust ha-
tirol6 eszmei Rubicont, és mintegy osztilyuk, a dzsentri-polgiri osztily
ellenében a magyarorszdgi szociidldemokricidhoz kozeledve szdvetséget
kerestek és taldltak a proletaridtusban. Ady Endre gondolati hajtbereje a
»nemzeti” szitkségszeriségek felismerése volt: tudta, hogy orsziga gaz-
dasigi-tirsadalmi elmaradottsigit, gyarmati fiigglségét, az uralkod6 osz-
tilyoknak az alapvetd nemzeti érdekekkel ellentétes politikdjit csakis a
munk4sosztily uralomra jutisa sziintetheti meg. Az Ady-példa magya-
rdzhatja tehit, hogy miért lesz Miroslav Krlea mlvének vezérfonala is
a ,nemzetinek” és ,forradalminak” &sszefonddottsigibél kivetkezd gon-
dolata életben, irodalomban egyarint, hiszen 1918-ban sem a ,,nemzeti”,
sem a ,forradalmi” kérdés nem oldédott meg Horvitorszdgban, a dél-
szldv népek egyesiilése utdn pedig még inkdbb kiélez8ddtt. Ugy hissziik,
Krlefa forradalmisdginak a kérdését e tanulsig nélkiil nem lehet meg-
nyugtaté mddon jellemezni, de nem lehet elhelyezni egy nagyobb, ,eurs-
pai” perspektiviban sem. Kitetszik tehidt, hogy lehetett maginos alakja
a horvit forradalmi irodalomnak, t4rsait azonban mindeniitt megtaliljuk
Kelet-Délkelet-Eurépa népeinek irodalomtdrténeteiben. Mindennek elle-
nére természetesen KrleZa eszmei alakuldstdrténete nem mondhaté sem
hétkdznapinak, sem 4ltalinos érvénylinek. A horvit polgirsig szemében
az egyesiilés perspektivdja is sokdig elégségesnek ldtszott gyakorlati cél-
kitGzésként. Krlefa az egyesiilés pillanatinak a bekdvetkeztekor mir tdl-
haladta ezt az igényt mind a ,nemzeti” érdekek pontosabb és alapvet8bb
jellegét kidomborfté értelmezésével, mind pedig a ,nemzeti” mozzanati-
nak a ,tarsadalmiasitisival”. Ebb8l kovetkez8en az a felismerés vezé-
relte, hogy a horvitsig alapvetd nemzeti érdekei — ezek pedig kozelrSl
sem voltak csak ,nemzetiek” a szé ideolégiai értelmében, hanem tirsa-
dalmiak és politikaiak is — tovdbbra is megolddsukra vérnak, s mint
tudjuk, csak az utébbi harminc esztend8ben oldédtak meg. Ma mir talén
természetesnek l4tszik az ilyen tipust ideoldgiai 4lldsfoglalds — minthogy
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azonban &tven esztend8vel ezel8tt csak kevesen, olyan kdvetkezetességgel,
mint KrleZa pedig éppenséggel kivételes médon alig pir nagy egyéniség
jirta végig ezt az eszmei utat, nem lehet eléggé hangsblyozni sem jelen-
t8ségét, sem jellemz8 voltit. Nyilvin vannak eszmerendszerében ellent-
mondésok is, a ,forradalminak” és a ,nemzetinek” azonban késégrele-
niil KrleZa gondolkodésiban valbsult meg egysége és harménidja — amit
az el8tte jirék még nem kozelithettek meg, az utina fellépbk pedig mir
elveszitettek. Nyilvinvaléan nem mindegy, ki mikor & hol lépi 4t az
eszmei Rubicont még a tizes években sem, és az sem lehet kdz6mbéos, mi
van szellemi poggydszdban az 4tkelBnek.

A harmincas éveket 4t- meg 4tsz8v8 baloldali nagy polémiikban Mi-
roslav KrleZa helyét és szerepét, illdsfoglalisainak jellegét is az irénak
a tizes évekbeli ideolégiai pillanata révén jellemezhetjik, annak a meg-
gy8z8désiinknek adva kifejezést, hogy egykori ,,véltdsa” magyarizhatja
»viselkedését” a harmincas években. Krlefa irodalom- és mlvészetfelfo-
gdsa ugyanis a harmincas években is meg8rizte tizes évekbeli Srokségér,
s hogy megdBrizhette, ezt magyardzza sajitosnak mondott kapcsoléddisa
a proletaridtus forradalminak a gondolatihoz. A ,,nemzeti” sziikségsze-
rlséget felismer8, éppen ezért a proletirforradalom gondolatit villalé
Krlefdnil nem olyan mddon vet8dtek fel az esztétikai konzekvencidk
kérdései, mint ellenfeleinél a baloldalon, akik a hiszas-harmincas években
viltak forradalmérokkd. KrleZdndl is felmeriil az esztétikai irinyzatossig
kérdése péld4ul, csakhogy 8 nem a szocidldemokrata irodalom szocialista-
kommunista viltozatinak az {zléskdrébe 1ép 4t a tizes évek mdsodik fe-
lében, amikor ideolégiai ,,valtisa” lejatszédik, mint 1éptek vitapartnerei.
Amikor Krle¥a a proletirforradalomban ,logikus folytatdsdt l4tta azok-
nak az elképzeléseknek, amelyek Spartacustdl Babeufig és Marxig jelolték
a fejlddés Gtjir”, az irodalomban is a mlvészeti mélt teljességén inszisz-
télhat, s ebben nemcsak a Lukics Gydrgy emlegette klasszikus polgiri
korszak mlvészete foglaltatott, hanem elsdsorban a2 XX. szdzad kortirs-
mlvészete, a szecesszid és a szecesszidbdl kilombosodd expresszionizmus
esztétikai viligképe, amelyben a maga {réi praxisa is realizélédott, s
amelynek elméleti igazol4sit is véllalta. Sem megtagadni, sem megke-
riilni. nem akarta és nem tudta ezt az ilyen mivészeti hagyominyr —
a ,nemzetiben” megfogalmazott sziikségszerlség felismerése erre nem is
Osztonbzte. S nem is tehette, hiszen a horvit irodalmi viszonyoknak
olyan kézismert ,krlefai” birdlata éppen azt célozta, hogy az elmaradott
horvit polgéri viszonyokbél tdplilkozé irodalmi provincializmust meg-
sziintetve induljon m{vészi kiteljesedése felé. Hogy ,,eurdpai” médon és
szinvonalon széblaljon meg a horvit irodalom, ahhoz a tdrsadalmi-politi-
kai és ideolégiai feltételeket csakis a szocialista forradalom teremthette
meg, ennek tudatdban litta Krlefa a szocialista forradalomban az iro-
dalmi és tirsadalmi felemelkedés emeltyljét, éppen ezért munkilkoddss-
nak ,,végs6” céljaként is ez lebeget szeme el8tt. Krlefa forradalmisiga
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tehdt, éppen azért, mert a ,nemzeti” szilkségszerfiségek felismerésébSl
kévetkezett, elsdrendlien ,,torténelmi” irdnyd, a j6v8 tdrsadalménak a
képe pedig alig foglalkoztatta. A meglév8 kritikdjin &s a teljes tbrténel-
mi-politikai és mdvészeti-mlvel8déstorténeti mélt feledrisén, valorizild-
sin, meghdditisin inszisztil majd elsdsorban, mikszben megérzi ifjhkori
mivészeti 8sztdnzéseinek legtSbbjét, a Salome-témir id8szerlinek tartva
példiul nemcsak a tizes évek elsé felében, hanem 1918 mirciusiban éppen
Ggy, mint az 1960-as évek elején.

Miroslay Krlefa gondolkodisinak erényei éppen dgy a forradalom-
hoz valé kozeledésével vannak szoros kapcsolatban, mint szemléletének
korl4tai. A tiizetes elemzések, hissziik, ezt bizonyftani is fogjik.
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