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a hitelesen haté kdrnyezetbe igyazottan leherséges igazin életre kelteni,
esetenként elhitetni akar a hihetetlent, s8t a lehetetlent is. Legaldbbis az
epikus mifajok esetében. Mert drdmai milvé, szinpadi alkotdssd, dgy tet-
szik, fgy is vilhatna, talin Kertész tolldn is. Feldolgozésitél, alapvetd
bedllitdsdtél fiiggben komor hangulath, stlyos etikai dilemmakatr fesze-
getd pirbeszédekre épiil6 tragédidval épplgy, mint groteszk hangvétell
»véres komédidva”. Ebben a formdjiban azonban, éppen a benne rejlé
nagy lehet8ségek miatt, elolvasisa utin valahogy kielégiiletlenek mara-
dunk, s ugyanazért érezzitk a két kisregény kozill mégis az elsbe sikeriil-
tebbnek.

Magit a kotet egészét viszont alapjdban véve érdekesnek, sok szem-
pontbé] elgondolkoztaténak is, de mégsem til jelentdsnek. Olyannak,
amely inkdbb csak az ir6 ezutdn virhaté mivei tekintetében kelt remé-
nyeket.

VARGA Zoltin

EGY VERSELEMZESI MODSZERROL

Németh G. Béla: 11 wers, Verselemzések, versértelmezések, Budapest,
Tank8nyvkiadé, 1977

»A kotetet elsBsorbam érettebb didkoknak, egyetemi hallgatéknak s
méginkdbb kdzépiskolai tanirtirsaimnak szdntam” — frja kdnyvének
utdszaviban Németh G. Bila —, pontosan meghatirozva ezzel azt, amit
minden mdelemzés egyik alapkdvetelményének tekint. ,,Az irodalmi ér-
tekez8t — irja M# és személyiség ciml, 1970-ben megjelent tanulmény-
kotetében — kezdert8] fogva kdzvetitének fogtam ol a mil és kdzonsége
kett8s szolgélatdban, akinek modorit a MIT, a KINEK s a MIKOR
kérdésének kell megszabnia.” Németh G. Béla ¢ kotetének verselemzései
nem friss megjelenéstiek, folydiratokban és 6nallé kdtetben is napvildgot
littak mdr, de jelent8sek, mert igy, verselemzések gydjteményébe szedve
valéban a legkdzvetlenebb dtmutaték lehetnek azoknak, akiknek a szer-
z8 szinta 8ket. Jelent8ségiik és, a sz6 legteljesebb értelmében vett, idS-
szerlségiik abbél ered, hogy, Németh G. Béla pontos megdllapitdsit idéz-
ve, ,a versinterpreticibk nagyobb része esztétikai elemzés nélkiil volt,
s jelentékeny részben ma is az”. (Literatiira, 1975/1) S ez ma sem vesz-
tett sajndlatos érvényéb8l. A mlértelmezések zmmel ma is inkdbb a mi
iirligyén szélnak valamirél, ahelyett, hogy a mfialkotds autoném egésze
képezné tirgyukat.

Németh G. Béla e kitetét méltatva alapvetd feladatunk, hogy magit
a médszert vegyilk szemiigyre. TGl a kdzvetitdi szindék és a konkrét
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interpreticiékban megvaldsitott elemz8i gyakorlat k&zdtti pontos meg-
felelésen — jelent8ségét legteljesebben akkor mérhetjiik fel, ha az elem-
z8 intellektusnak arra a ,,mutatvinydra” 8sszpontositunk, hogy magi-
bél a szigorian konkrét verselemzésh8]l hézagtalanul, minden 4ltaldnosité
mellébeszélés nélkiil ragadja meg az interpretdlt kolteménynek azt a
sajatossigét, amely nemcsak az adott esetben, hanem 4ltaldnosan is a leg-
magasabb szinten megvaldsitott esztétikum lényege a koltészetben, ille-
tbleg negativban: azt, ami mindenkor a kéltészet hidnyit, ,,napfogyat-
kozdsdt” jelzi az elemzett vers, illet8leg a koltdszet egészén beliil is.
Persze csak latszatra mutatviny e verselemzési mddszer. Valbjdban ko-
vetkezetes megvaldsitisa annak a miliértelmezési elvnek, amely az egyet-
len adektvdt médjét jelentheti birmely irodalmi mfi interpreticiéjinak,
s amelyet maga Németh G. Béla lényegretsr8 tomorséggel a kovetkezs-
képp fogalmaz meg: ,,Az elemzésnek elengedhetetlen kovetelménye,
hogy a kitlizdtt szakcél szemszdgébdl, s az illetd anyag lérezési tulajdon-
siginak alapjin menjen végbe.” Még kozelebbrél: minden mlértelmezést
meg kell elfznie a mi ,személyes, anyagi intuiciés befolydsinak, elem-
zés ezt nem pétolhatja”, de minderrd] az interpretdlé csak ,tirgyias
igazoldsi eljirds” révén adhat szdmot, az irodalomtudomdny sajdtossdgi-
bdl eredden csak igy szolgéltathat hiteles felismeréseket magirél a mdrél,

Ha a kdtetben szerepl® verselemzések keletkezési iddpontjit szem el8tt
tartjuk, tovibbid azokat a kitételeket, amelyek a strukturalista elemzés-
médszernek az irodalomtudomény teriiletén valé alkalmazisi lehet8sé-
geire és korldtaira vonatkoznak, nyilvinvalévad vilik, hogy ezeknek a
ma mér részben foldsleges kitér8knek az alapjit a hatavanas évek végén
bonyolédé strukturalizmus-vita képezi & indokolja. S fdltehetSen né-
hény olyan korabeli ,strukturalista” elemzés, amely vulgarizdlta e méd-
szer nyilvdnvalé eredményeit. Németh G. Béla elemzésmédszere felhasz-
ndlja ,bizonyitdsi eljirdsa” sorin azt, ami e médszer valéban eléviilhe-
tetlen értékeit képezi, de szervesen beleépiti a maga interpreticiés méd-
szerébe. Abszolutizdldsinak ellenében frappins pontossiggal fogalmaz-
za meg: , ... az elemzés dnmagdban sohasem lehet cél, hanem csak esz-
kéz. Valamind értelmezés; valamind interpreticié eszkdze. (...) A tu-
domiényos igényl értelmezés a keletkezéstorténetet és kortdrténetet ép-
pen figy nem nélkiilézheti, mint azt, hogy az értelmez8 kell§ intuicidval
rendelkezzék é&s valédi élménye legyen a versr6l.”

Versértelmezéseink gondolatgazdagsigit, szuggesztiv erejét egyfelél az
adja meg, hogy egy-egy konkrét vers esztétikai megval6sultsdgira figyel-
ve f8bb vonalakban felrajzolja az illet6 vers keletkezési idejének konk-
rér mivel8déstorténeti, filozéfiai, illetbleg tudattdreéneti milibjée, kitér
réviden a koltd némely életrajzi mozzanatira is, &m minden egyes
»bizonyitdsi eljirdsiban” a vers ontdrvényliségét igazolja, elemzéseiben
mindenkor az igazolédik be, hogy a kortdrténet és keletkezéstorténet, s
f8képp a kolté biogrifidja csak kiilsd foglalata lehet a versnek — nem
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esztétikai min8ségeihez k6tbdik, hanem ,korjellemz8 jelenségként”, ,atti-
tiidfajiaként” valé megragaddsdhoz szolgiltat adalékokat. Eles kiilonb-
séget téve a biografikussig és a személyesség kozott, amely ma is eleven,
rossz hagyoménya a verselemzésnek és kritikinak, Németh G. Béla pon-
tosan ramutat arra — s ez méir kdzvetleniil két8dik a vers esztétikai
mindségeire vonatkozé ,,bizonyitisi eljirdshoz” —, hogy a koltd konkrét
életdtja ugyan ,kblesBnzi anyagdt, mozzanatait, de tdrgyat, alakjit,
szerkezetét nem”. ,,Az illetd anyag létezési tulajdonsigainak™ vizsgdlatdn
alapulé elemzésmddszere mindenekeldtt azt igazolja, hogy nincs esztéti-
kailag magas szintll vers, amely valamilyen formiban ne volna a kdlts-
nek 6nnon biografikus én-jén valé foliilemelkedésének produktuma. Be-
leértve természetesen nemcsak a szubjektiv, hanem az objektiv meghati-
rozd jegyeket, kdriilményeket is. S ez korintsem jelenti az Bsszefiiggés
tagaddsit. Elképzelhetetlen is lenne. A biografikus elemeknek az esztéti-
kai megformélhatésighoz sziikséges Atmindsiilését jelenti. Mis széval:
esztétikai elemzés tdrgyit csak a vers ,személyessége” képezheti. A sa-
jat életanyaga ,létdllapottd”, ,)étélménnyé”, ,életdllapottd”, ,egy maga-
tartds megformalédésinak gondolatai élményévé” 4tmindsiilve szervez8d-
het csak esztétikai értékké. Illetbleg, hogy egy versben leirt léttSrténer
a kole ,,... életrajzi énjéé-e vagy egy »fiktive, egy »mlalkotds éne-é-¢,
lényegében kozombids kérdés”.

Németh G. Béla irodalomtorténészi munkissiginak ismeretében ma-
gatdl értetBddnek l4tszik, hogy verselemzéseinek tirgydt kivétel nélkiil
elmilt korok koltdinek egy-egy kolteménye képezi. Tényleges esztétikai
élménnyé eleveniteni-forrésitani egy Balassi-verset, egy Kolesey- vagy
Vajda J4nos-verset — lévén az esztétikai mindség eredendfen nem vil-
tozatlan, 4llandé kategbria — elsbrangh kiildetése az irodalom szolgi-
latdban. Am ha az irodalmi értekezés e milfajit legteljesebb lényege
szerint gondoljuk 4t, tehir ,kozvetitbnek, ml & kbzdnsége kettds szol-
gélatdban” — ahogyan maga Német G. Béla hatirozta meg —, épp
elemzésmddszerének kiemelked8 szinvonala miatt timad hidnyérzetiink,
amiért e kitet egyetlen, napjainkban keletkezett vers interpretdldsit sem
foglalja magéban. ®A koltészet jelen ideje, e jelen id6 eleven bizonyta-
lansiga, a tdvlatteremtés, teljesebb Attekinthet8ség objektiv lehetetlen-
sége, noha a tévedések fokozott kockdzatdval jir, mégis, vagy épp ezére,
az ,értelem keresésének” legintenzivebb viltozata. Kiilsndsképpen az
lehet a versinterpretdlé szdmira, aki a verselemzés végsd céljit annak
megragaddsban litja, hogy ,milyen értéket képvisel az &letériékek ko-
zbtt a vers esztétikai értéke”.
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