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banem éppen ellenkezbleg, tovibbgondolisra késztet8, gondolatéb-
resztd voltdra hivja fel a figyelmet. A Szovegértelmezéseket éppen ezért
tekintem a jugoszldviai magyar kritikai gondolkod4s fontos dllomasdnak.

BANY Al Jénos

KERTESZ IMRE KET KISREGENYEROL

Kertész Imre: A nyomkeresd, Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1977

Vékony, kis formitd kotet, amolyan zsebkdnyv. Es az olvasét fesziilt-
ségben tarté ir6i eszkozok, gondolkoddsra késztetd tartalom — részben
taldn csak a szerzi szdndék tekintetében, részben azonban valéjéban is.
Annyira mindenképpen, hogy az olvasét magdt is ,nyomkeresésre”
nyomozésra késztesse.

Jellegébdl fakaddan mindenckeldtt annak emlékeztetd észrevételezésé-
re, hogy napjainkban mind gyakrabban lehetiink tandi egyfajta szdndék-
nak, amely egyes mivek ,sziil8helye”, illetve azok témija &s szinhelye
kozdtt hizédik. Birmennyire nehezen nyert ugyanis polgirjogot ez, fbleg
a kis nyelvteriiletek irodalmiban, ma mir nem tulsigosan iitkdziink
meg azon, ha egy-egy torténet az ird hazijitél tivol esd égtdjon, kép-
zeletbeli vagy csak kozelebbrdl meg nem hatirozott orszdgban jatszédik.
Erthetd és megindokolhaté iréi eljdrdsnak tekintjik az efféle megold4-
sokat akkor is, ha nem feltételeniil holmi ,,4lruhdba bujtatis” rejlik mé-
gottiik, mivel végsd fokon arra is gondolhatunk, hogy korunk irdjis,
hila a tomeghirkszl8 eszkozok tdvolsigesokkentd szerepének, t8le tdvol
esd tdjakon és foldrészeken uralkodé 4llapotok, ott lejdtsz6dé események
is reagéldsra késztethetik, megmozgathatjik fantdzidjir. Persze az ilyen
mivek értéke, ,komolyanvehet8sége” mindenképpen attél fiigg, meny-
nyire képes a benne rejlé tizenet thlmutatni az adott tdreénet keretein,
mennyiben tekinthetd 4ltaldnos érvénylinek az alapjit képezd szituidcié,
tekintve, hogy valamely, az iré kizvetlen kornyezetébdl kindte minek,
a benne megmutatott ,,helyi” tdrsadalmi kériilményeknek, illetve ,szi-
neknek” — legaldbbis az ugyane krnyezetbe tartozd olvasék szdmdra
— végeredményben ,,6nértékiik” is lehet. Szilkségtelennek tetszhet azon-
ban kiilén is hangstlyozni, hogy maradéktalanul &riilni az ilyen mévek-
nek mégiscsak akkor tudunk, ha mondanivaléjuk 4ttételesen a ,sziilé-
fold” vildgira is vonatkoztathatd, ha gy tetszik, ,,visszaiit” r4 valami-
képpen. Enélkiil ugyanis az efféle alkotds holmi ,,mis hdza tdjin valé
soprogetésnek” tlinhet. Ennek ,,vddjit” egyébként Kertész Imre két kis-
regényét illetBen, mir igy eldljiréban is nyugodtan elhdrithatjuk. Akkor
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is, ha benniik az 4ltalinos érvényliség vagy éppen a ,,visszaiités”, véle-
ményiink szerint, nem nyilatkozik meg elég erBteljesen. E megéllapftds
egyébként f8leg azért latszik érvényesnek, mivel a szerz8 tdrténetei ta-
gadhatatlanul érdekesen és hatdsosan demonstriljik a fasizmus sajitossi-
gait, mindez, ami e targyrél benniik felszinre keriil 1ényegében ismert, 1j
meglitésokkal aligha gazdagitja az embertelenség természetrajzat.

Féleg az elsB, a cimadd kisregényre litszik vonatkozni ez, amelynek
szinhelye, anélkiil, hogy a szerz8 egyértelmfien kimondand ezt, nyilvan-
valéban Németorsz4g, s annak is nyugati, fityolborité feledésre ink4bb
hajlamos része. Magdt az irds kozponti gondolatit is a feledés kérdése,
pontosabban a ,feledni vagy nem feledni?” dilemmdja jelenti. Tekintve,
hogy f8szerepl8je, a ,kiildott”, akiben valamilyen héborts blindsoket
felkutatd szervezet nyomozéjat sejtjiik, érezhet8en ilyen megbizatdssal
keresi fel el8sz6r Hermannt, a jémodd iizletembert, aki, szintén nem
hatarozottan kimondva, egykori bindk részesének tlnik, s litogat el ez-
utdn az egykori haldltdbor szinhelyére, illetve az annak emlékét 8rz8, de
egyttal a kozdnyds-kivdncsi turistdk l4tvinyossgigényée valami rafinél-
tan bagatelliz4lé mddon kielégitd mizeum épiiletébe. Es bir Gtjira a meg
nem bocsdtds eltbkéltségével indul, s8t a tovébbiak sordn is a kiildeté-
sének sikeres teljesitéséhez sziikséges indulatokat igyekszik egyre mester-
ségesebb szitissal magdban életben tartani, fokozatosan mindink4bb az
ernyedtség hangulata uralkodik el rajta — nem a megbocsitésé ugyan,
hanem azé az inercidé inkébb, ami a muiltbeli sebek felszaggatdsa értel-
metlenségének tudatdbél ered. ,, Tirgyait csak haszndlatuk kelthetné élet-
re, elevenségiik prébija csak a tapasztalat lehet; s itt nincs mds igazsig
e tomegnél és a terem fiilledtségénél — de vajon elég nagy-e a tomeg s
eléggé fiilledt-e a terem? Nem ventillitorok enyhitik a leveglt, nem le-
szivégépek konnyld fuvallatit érzi-e a homlokdn? S e finnyds sokasig
mily kényelemme! mozog ebben a temperdlt kizegben: arcukon egy ki-
szdmithaté kaland irdnti mérsékelt érdeklddés, melyre kdnnyelmiliségb6l
és unalombé] villalkoztak; bélogatnak, szemlélddnek, némelyik tdrgy
elnyeri tetszésiiket, mésoktél megint elfordulnak vagy odébballnak. Igen,
itt mindeniitt csak igazoldsukra lelnek: itt minden csak megerdsiti e tu-
nya Onhittséget; itt csak a jézan szemlél8dés birgyl bolcsességét szolgil-
ja minden” — gondolja a mizeum termeiben jirkdlva, s e litviny ha-
tdsdra tetszik szdmdra véllalkozdsa reménytelennek. Mint ahogy hasonlé
érzés hatalmasodik el rajta akkor is, amikor nem sokkal ezutin, a va-
lamikor foglyokat dolgoztaté gyir kizvetlen szomszédsigéban, egy ko-
rabbi tomeggyilkossig szinhelyén, gazdasigi udvart s benne egy 4llatok-
kal zsifolt marhakarimot talil. ,Nem mindig marhdkac 8riztek itt” —
mondja ekkor az itt dolgozé embereknek, akiktSl azonban olyan félre-
ismerhetetlen mellékz6ngével kisért, meglehet8sen baritsigtalan vilaszo-
kat kap, mint ,,Azt 8rizziik, amit a keziinkre adnak”, vagy ,,Kevés fize-
tésérr dolgozunk, és megtessziik, amit elvdrnak t8link”. Ezutdn olvassa
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az 4llomdson megvett Gjsigban a hirt annak a gy4szfityolos hdlgynek az
dngyilkossigirél, akivel az emlékmizeum kdzelében lev8 étteremben
viltott néhény szdt, megtudva t8le, hogy apja, fivére, vblegénye volt
az 4ldozatok k&zt, amibrt is okkal tételezi fel, hogy az asszony Ongyil-
kossiga ugyanannak a litvinynak a hatdsira kovetkezett be, amelynek
stlya alate 8 kildtdstalannak, céltalannak érezte vallalkozisit. Ez a vi-
ratlan, sokkolé hat4sdnak is mondhaté fordulat tehit a ,nem feledni!”
konklézidjdnak sugalmazédja lesz, s vélik ilyenformin, az ezt kifejezésre
juttaté esemény meglepetésszerlisége ellenére, nemcsak mégis vérhatévi,
hanem egy kissé kotelességszerlivé is egyben. Akkor is, ha nem vitéba
sz4llni kivinunk ennek az 4lldspontnak a helyességével, hanem pusztin
azért, mert Kertész kisregénye, ilyen szempontbél nézve, éppen ezért tet-
szik ,nem djszerinek”. Valdszind azonban, hogy mir irisa alapkoncep-
cibjnak megsziiletésekor, ezzel maga a szerz§ is tisztdban volt, s ezért
igyekezett tagadhatatlanul érdekesnek mondhatd eszkdzdket taldlni hoz-
z4: {rdsa ugyanis els8sorban azaltal kelt kiilénds, helyenként szuggesztiv
hatdst, hogy az iré tSbbnyire sejtet csupin, koriilir, jelez, alapvetd el-
képzelésének megfelelen a multat mintegy nyomokban mutatja meg
csak, s annak nyilvdnvalé tudatéban, hogy é4ltalinosan ismert tényeket
és helyzeteket irhatna le minddssze, mell6zi a t4borbeli események fel-
idézését. E sokszor ,koddsitdnek” tetsz8 médszer segitségével pedig,
azzal, hogy a mdltban tdrténtek elmond4sa helyett csupdn a kiilddttnek
hozzéjuk f3z8d8 utdlagos lelki reakcidit 4brizolja, illetve nyomozéi
munkéjit kisér8 hangulatviltozdsait irja le, helyenként vizibszerl rész-
letekkel vegyftve, olvasdjit kétségteleniil sikeriil valamennyire a ,,nyo-
mozasban” tirsként maga mellé 4llitania s mintegy ezélial fokoznia fi-
gyeld aktivitdsit.

Némileg més eszkdzok segitségével ugyan, de alapjdban véve ezt teszi
miésik, Detektivtorténet ciml kisregényében is. Szinhelyét tekintve ez
foldrajzilag ugyan tdvolabb esik t8liink, mivel cselekményét a szerzd egy
meg nem nevezett dél-amerikai orszigba helyezi, de mert napjainkban
javszddik, tdrgya, legaldbbis a szé ,,viligpolitikai” értelmében, nagyon is
aktudlisnak tinik, dgyhogy bizonyos szempontbdl nézve még az is el-
mondhaté réla, hogy korunk valésiginak elevenjébe vig. Emellett pedig
rokonsigot is tart az elsd {rdssal, tekintve, hogy ott a fasizmus mdltjd-
val, illetve annak mai vetiileteivel és utdhatdsdval taldlkozhattunk, itt vi-
szont a jelen ,huntafasizmusival”. Igaz, nem annyira annak térsadalmi
mibenlétét, szerkezetét, okait-gySkereit is feltdré médon, ami alighanem
csakis a latin-amerikai alkoték feladata lehet, hanem inkdbb csak egy
izgalmas torténet hdttereként, amely torténet azonban nagyszerli alap-
szitudcidjinak és tgyes felépitésének kdszonhetben minden konkrét hely-
szint8l fiiggetleniil, lényeget megragadé modellnek litszik. Magit a tor-
ténetet egyébként a széban forgé 4llam nemrég megddntdtt rendszerének
szolgilatdban 4116 terrorrendbrség, a ,,Testiilet” egy letartbztatott és ha-



668 HID

l4lra ftélt tagja, Martens nyomozé {rja le bSrtSnében, amiért is e keret
megléte az iré szdmira a ,zsarumentalitds” egynémely jellegzetes voni-
sinak megmutatdsit is lehetdvé teszi, gyhogy valdjiban e meghatiro-
zott szemléletméd tiikrében ismerhetjiik meg a két Salinas, apa é fia
tragédidjit. Ennek lényege, hogy Enrique Salinas, a fi, az orszdgban
uralkod6 4llapotok miatt elkeseredve és parazita életmédja miatti szocid-
lis lelkiismeretét8] gydtdrve, egyre inkdbb sziikségét érzi annak, hogy a
rendszerrel szembeni aktiv ellenllds résztvevdje legyen, s meg is kisérel
kapcsolatot teremteni egy foldalatti mozgalommal, 4m egyelbre sikerte-
leniil. Lényegében polgéri-liberdlis bedllitottsiglnak mondhaté, de a dik-
tatdrdval szemben csupdn 6vatosan virakozé Alldspontra helyezked8
tekintélyes nagykeresked8 apja viszont, miutdn felfigyel fia zildle lelki-
dllapotira, s megismeri nézeteit, apai féltését8l vezérelve, el8szér meg-
prébilja szdndék4tdl eltériteni, majd pedig elhitetve vele, hogy maga is
részese valamilyen szervezkedésnek, 8t is ,beszervezi® nemlétezd szer-
vezetébe, Kiilonboz8 ,titkos iizeneteket” tartalmazé levelek tovabbitd-
sival bizza meg, amelyek azonban egy alkalmazottja segitségével vals-
jaban hozz4, az apdhoz, keriilnek vissza. Ily médon kivinja tehit meg-
Svni fidt a valdsdgos szervezkedés veszélyeitdl, csakhogy a helyzet logi-
kéjib6l fakadban éppen ezzel sodorja vesztébe nemcsak a fidt, hanem
dnmagit is, mivel a minden moccanisukat éber figyelemmel kisér8 Tes-
tiilet hamarosan mindkett8jiiket letartdztatja, s természetesen sokdig nem
hisz az id8sebb Salinas magyardzatinak, hanem nagyon is rafinile kettds
jAtékot vél felfedezni mdgdtte. Amikor pedig a helyzet lassan mégis
tisztdzédni kezd, viratlan merényletkisérletre keriil sor az 4llam élén
4116 mindenhaté Ezredes ellen, és mivel a valédi tetteseket a hatalomnak
nem sikeriil kézrekerfteni, bfinbakokra pedig sziikség van, végiil is a két
Salinas keriil a kivégz8osztag elé. Artatlanul és értelmetleniil, de sorsdval
a miben 4brdzolt rendszer, illetve a szolgdlatiban 4116 intézmény abszur-
ditdsit olyan kitlinBen szemléltetve, hogy végeredményben sajnilnunk
kell, amiért Kertész tolmécsoldsiban, a j6l megtervezett épitkezés &5 a
helyenkénti fesziilt pirbeszédek ellenére, maga a tdrténet mégiscsak mo-
dell marad, képtelen igazdn életre kelni. Lehetséges, hogy sokban abbél
eredfen is, hogy a szerz8 f8leg a szerkesztésre illetve a cselekményszs-
vésre iigyvelve, elmulaszt figurdiba életet lehelni, amiért is azok valé-
sigos emberek helyett inkébb csak szerepek, hogy ne mondjuk, papirfi-
gurdk lesznek, e fogyatékossigit pedig részben menti csak, hogy a mesé-
ben rejl8 drimaisig fokozottabb kibontakozdsit elbeszél8 alanyédnak,
Martensnak, egyébként jél 4brdzolt korlitoltsiga és beszdkiilt személyi-
sége is akadilyozza. Meg persze a vilasztorr szinhely tdvolisiga is két-
ségteleniil, amiért is, akarva, nem akarva, az a kissé komolytalannak tet-
sz8 gondolat motoszk4l benniink, hogy micsoda nagyszerl regény sziilet-
hetett volna, ha ugyanez a ,sztori” egy dél-amerikai iré agyiban fogam-
zik meg s vélik regénytémdvi. Mert hdt hidba: minden t8rténetet csakis
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a hitelesen haté kdrnyezetbe igyazottan leherséges igazin életre kelteni,
esetenként elhitetni akar a hihetetlent, s8t a lehetetlent is. Legaldbbis az
epikus mifajok esetében. Mert drdmai milvé, szinpadi alkotdssd, dgy tet-
szik, fgy is vilhatna, talin Kertész tolldn is. Feldolgozésitél, alapvetd
bedllitdsdtél fiiggben komor hangulath, stlyos etikai dilemmakatr fesze-
getd pirbeszédekre épiil6 tragédidval épplgy, mint groteszk hangvétell
»véres komédidva”. Ebben a formdjiban azonban, éppen a benne rejlé
nagy lehet8ségek miatt, elolvasisa utin valahogy kielégiiletlenek mara-
dunk, s ugyanazért érezzitk a két kisregény kozill mégis az elsbe sikeriil-
tebbnek.

Magit a kotet egészét viszont alapjdban véve érdekesnek, sok szem-
pontbé] elgondolkoztaténak is, de mégsem til jelentdsnek. Olyannak,
amely inkdbb csak az ir6 ezutdn virhaté mivei tekintetében kelt remé-
nyeket.

VARGA Zoltin

EGY VERSELEMZESI MODSZERROL

Németh G. Béla: 11 wers, Verselemzések, versértelmezések, Budapest,
Tank8nyvkiadé, 1977

»A kotetet elsBsorbam érettebb didkoknak, egyetemi hallgatéknak s
méginkdbb kdzépiskolai tanirtirsaimnak szdntam” — frja kdnyvének
utdszaviban Németh G. Bila —, pontosan meghatirozva ezzel azt, amit
minden mdelemzés egyik alapkdvetelményének tekint. ,,Az irodalmi ér-
tekez8t — irja M# és személyiség ciml, 1970-ben megjelent tanulmény-
kotetében — kezdert8] fogva kdzvetitének fogtam ol a mil és kdzonsége
kett8s szolgélatdban, akinek modorit a MIT, a KINEK s a MIKOR
kérdésének kell megszabnia.” Németh G. Béla ¢ kotetének verselemzései
nem friss megjelenéstiek, folydiratokban és 6nallé kdtetben is napvildgot
littak mdr, de jelent8sek, mert igy, verselemzések gydjteményébe szedve
valéban a legkdzvetlenebb dtmutaték lehetnek azoknak, akiknek a szer-
z8 szinta 8ket. Jelent8ségiik és, a sz6 legteljesebb értelmében vett, idS-
szerlségiik abbél ered, hogy, Németh G. Béla pontos megdllapitdsit idéz-
ve, ,a versinterpreticibk nagyobb része esztétikai elemzés nélkiil volt,
s jelentékeny részben ma is az”. (Literatiira, 1975/1) S ez ma sem vesz-
tett sajndlatos érvényéb8l. A mlértelmezések zmmel ma is inkdbb a mi
iirligyén szélnak valamirél, ahelyett, hogy a mfialkotds autoném egésze
képezné tirgyukat.

Németh G. Béla e kitetét méltatva alapvetd feladatunk, hogy magit
a médszert vegyilk szemiigyre. TGl a kdzvetitdi szindék és a konkrét



