KRITIKAI SZEMLE

EGYSEGES IRODALOMSZEMLELET

Bori Imre: Szdvegértelmezések, Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1977

Bori Imre 4j kotete irdsainak, esszéinek, tanulminyainak legtSbbjét
alkalom sziilte, az irodalom életének és torténetének szdmottevd évfor-
duléi, emlékei, néhinyszor 0j, a kritikus szerint fontos mfi, munka meg-
jelenése, s legtibbszdr persze az oly gyakori, megkeriilhetetlen szerkeszti
megbizésok, felkérések. A kdotet frdsai szigordan ,funkciondlisak” tehdt,
a kotet egésze pedig szerep- és feladatvillalé, mert az alkalmak és meg-
bizésok iiriigyén az olvasbk legszélesebb kéréhez (Gjsdg- és folyédirat-ol-
vas6khoz, rididhallgatékhoz) szélva az irodalmi gondolkodis egységes
szemlélet- &s fogalomkdrének tbr utat, sohasem az egyszerl népszerd-
sités, hanem legtdbbszér a valésigos meggy8zés gondolkoddi eszkdzei-
vel. M4s széval, az alkalmi jelleg — még a siirg8s fogalmazisbél ereds,
ritkdn el8forduld ,elsietettség” ellenére is — erénye a kdtetnek, mert
egyetlen {risa sem marad meg, még a vitatkozds szdndékdval frottak
sem, az alkalom és megbizatds természetszerlien szik hatdrai kbzdtt; Bori
Imre, gondolatmenetének tisztasigival, az alkalombd] el6lép8 irodami
kérdések pontos megfogalmazisival tillép az Irdsok kiilsé inditékain.
Ezzel egyiitt az eltérd irodalomtdriéneti id8pontokhoz, az egymdsnak
ellentmondé irdi-kdltdi alkatokhoz f(z6d6 irdsok — az irodalomrél,
a koltészetr8l, az ember és a koltd, a vers & a nyelv stb. viszonylatairdl
valé rendszerbe foglalhatd gondolkodds credményeképpen — egységet
alkotnak, egy pontosan korvonalazhaté és viszonylagosan ,miik8zpon-
tinak” nevezhetd irodalomszemléletet érvényesitve.

Ennek a rendszersnek vehet§ mikdzpontd irodalomszemléletnek ko-
zéppontjit az irodalmi mdblthoz, az irodalomtdrténethez, az irodalmi
orokséghez valé elméleti viszonyulds adja. A milkdzpontisig mddszerén
nem vagy a legritkdbban értettiink irodalomtdrténeti eljirdst, hiszen els8-
sorban a jelen irodalminak megfigyelésére és kritikai lefrdsdra mutatko-
zott alkalmasnak, a milt mdveinek értelmezésekor pedig a szokdsosan
irodalomtdrténetinek vélt kutatdsok litvinyos megkeriilését jelentette
csupin. Még az olyan mindmdig példamutatd irodalomtériéneti elem-
zések és ériekezések esetében is, mint Sinké Ervin eléviilhetetlen értékd
Kazinczy- és Csokonai-tanulméinyai. Most Bori Imre Petéfi vershagyo-
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minyérél szblva és egy sajitos formdjii Petdfi-naplét vezetve megkisé-
relte 2 miik8zpontisdg médszerét az irodalomtdriénetre alkalmazni, abbél
az egyiddben gyakorlati & elméleti néz8pontbél kiindulva, hogy ,,Pe-
téfit (mint ahogy minden alkotdt) els@sorban nem a maga korinak kell
megszerezniink, hanem a magunkénak”. Eppen ezért Petdfi koliészeté-
ben a mi ,korunk versizlésével rokon” vonidsokat keresi, s ekSzben —
szinte természetszerlen — ennek a koltészetnek ,,ismeretlenebb, kevéshé
vizsglt rétegér8l” szél, azokrél a versekrdl, amelyekben a mai vers-
fzléssel rokon koltdi vondsok ,leginkibb igéretként voltak csak meg”.
Bori Imre eljiriséban ily médon egyfajta kett8sség mutatkozik meg.
Egyrészr8l a milt nagy alkotdi életmliveiben a jeleni kolt6i torekvések-
kel rezondlé értékeket, koltdi vondsokat kivdnja a jeleni torekvések vi-
szonylatrendszerében feltirni, ugyanakkor azonban — mdsrészr8l — arra
kényszeriil, hogy az irodalomtdrténet 4ltal és az irodalmi hagyomény
tudatrendszerében megrégz8dott értékrendet kérdbjelezze meg, de nem
olyképpen, hogy az ez ideig nagynak tekintett mlveket, Petdfi koltésze-
tében ,,az immir klasszikus értékliekként szdmon tartott” verseket hit-
térbe szoritand, hanem olyképpen, hogy az eddig ,.befejezetlennek” tar-
tott miivekben keresi a jelennel rezondlé koltdi vondsokat. Elvben ter-
mészetesen kézzelfoghaté és meggy8z8 ez a szempont, hiszen — fblte-
hetben — az 4j, a csak évtizedek milva felszinre keriild koltdi vondsok
anticipdldsa mindenekel8tt a (litszatra) ,befejezetlennek” tartott, mert
az adott koltészeti és torténelmi viszonylatokban be sem fejezhet§ md-
vekben lehetséges, ugyanakkor azonban ez az elvi megoldds semmikép-
pen sem zirhatja ki e koltdi vonisok meglétét a ,klasszikus értéklek-
ként szdmontartott” mfivekben, amit egyébként igen meggy8z8en bizo-
nyit Németh G. Béla Az 6d4hoz emelt dal cimf, éppen Petdfi klasszikus
éreékli Ttt van az sz, itt van djra... kezdetl versének elemzése. Bori
Imre a maga okfejtésében a Felh8k-korszak darabjaira timaszkodik elsé-
sorban, ezekben ismerve fel Petdfi vershagyomanyinak azon rétegét,
amelyr8l a modern magyar koltészet mint 8sér8l megfeledkezett. A Fel-
hék-korszak és a korébe tartozé versek irodalmi és irodalomtdrténeti
megitélése még nem fejez8dStr be, viszont dgy litszik, hogy éppen e
verseknek az ) magyar koltészet tdvlataibll val6 ,felfedezése” teszi.
majd lehetévé e versek pontos megitélését, viszonylagos befejezettlensé-
giikr8l kialakult nézépontok problematizélisit. S ebben jelent8s szere-
piik lesz azoknak a koltdi vondsoknak, amelyek e verseket mondjuk az
avantgarde tOrekvések versviligdhoz kozelitik. Ekdzben elméleti és iro-
dalomtérténeti nehézséget csak az tdmaszthat, hogy ezek a taldlkozdsok
kozvetetten alakultak ki, a magyar sziirrealizmus idegen példik 6tjit
jarva jutott el a Felh8k-sorozat késBbbi ksltdi gyakorlatot (képformi-
l4st) elbrejelz8 mozzanataiig. Persze, az irodalom tdrténetében gyako-
riak és egyaltalin nem rendhagydk az ilyen ,keriild utak”, s {gy semmi-
képpen sem kérdbjelezhetik meg e taldlkozdsok bizonyossigit, arra a



KRITIKAT SZEMLE 661

kérdésre azonban vilaszt kovetelnek, hogy elleniikre is, miként alakul
ki a pirbeszéd a jelen és a malt kdltészete kozdtr, vagyis hogy lehet-
séges-e ez a pirbeszéd, ha az egyik fél (a jelen vagy a kozelmdlt koleé-
szete) nem ismeri, vagy megfeledkezett a mésik félrél (a milt irdnyitd
példamutatésirél)? A parbeszédhez ketten kellenek, és ha egydltalin
lehetséges a pitbeszéd a magyar sziirrealizmus és a Felh8k-korszak da-
rabjai kz6tt, akkor Bori Imrének azt az 4llitdsdt, hogy ,szdzadunk
magyar lirdja Snndn létezésér8l alig-alig volt képes tudatosan gondol-
kodni” és ezért ,lirai ,dntudata’ ténylegesen pusztin a kurta emlékezeté”,
talin gy kellene érteni, hogy a magyar kritikai és irodalomtirtémeti
gondolkod4s nem tudott kell§ forméban elgondolkodni a magyar lira
létezésér8l, a magyar lirdnak sajit hagyominyival valé kapcsolatirdl és
érintkezésér8l. A koltészet ugyanis semmiképpen sem szakithatja meg
sajit multjival, minden 8t megel828 szdveggel folytatott parbeszédér,
még a ,keriild utakkal”, az idegen példik kdvetésével sem, itt legfeljebb
arr6l lehet szé, hogy a kritikai gondolkodds nem tudta kovetni ennek
a péarbeszédnek az irdnyait. Eppen ezért latszik Bori Imre gondolatme-
netének indokoltsiga mellett, nem annak ellenére, jogosultnak az a fel-
tételezésiink is, hogy nemcsak a milt (ldtszdlag) ,,befejezetlen” alkotdsai
vannak kapcsolatban a jeleni tSrekvésekkel, hanem a teljes mélt, ha az
irodalom teljes mdltjin nem minden multbéli frisos emléket értiink, ha-
nem a ,klasszikus értéklick” rendszerét.

Ha {gy tekintiink erre a kérdésre, akkor nemcsak azt derfthetjiik fel,
hogy a magyar kéltészet mostohdn bént 6nnén tradiciéjival, inkabb azt,
hogy a koltészet kritikdja fedte el a koltészet és a koltészeti tradicib
kapcsolatdt, de ett8] sokkal lényegesebb, hogy Bori Imre felfedez§ értékl
gondolatmenete az Gn. mfkdézpontt irodalomtudominyi médszernek a
tradicidval szembeni illetékességét bizonyitotta, mégpedig nemcsak elmé-
letileg, hanem gyakorlatilag is, hiszen e mébdszert alkalmazva igazin
meggy8z8 médon viligitotta meg a lirai tradicid jelenvalésigit. Nem-
csak a Petbfi-naplé frappinsan megfogalmazott fejezeteiben, hanem a
kétetnek Versek nyomén cimli — Ady Endre, Babits Mihdly, Juhidsz
Gyula, Kosztoldnyi DezsB, Téth Arpid és Fiist Milin egy-egy versét
elemz§ — fejezetében, de ennek az interpreticids mddszernek az érvé-
nyességét bizonyftja mind a Kassdk verstipusairdl, mind pedig Jézsef
Attila két versér8l irt elemzése is, bir a Versek nyomdn fejezet és a két
Jézsef Attila-vers elemzése, nyilvdn a szerzSi feladat miatt — kdzép-
iskoldsoknak késziilt versértelmezések ezek —, ardnylag sok életrajzi
tényt hasznidlt fel a versek jelentés- és értékkoreinek megkdzelitése sordn,
tobbet mint amennyit 4ltaldban a miire dsszpontosité elemzés hasznélni
szokott. Ezért tekinthetd Bori Imrének J6zsef Attila kis formdirdl fre
dolgozata a vilasztott elemzési mbdszer teljesebb, és egytttal dsszetettebb
alkalmaz4sinak is.

Ha ezeknek az elemzéseknek az volt a céljuk, hogy a milt irodalmit
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és koltészetét a jelennek (a magunk korinak) ,szerezzék reg”, akkor
ennek a kozvetlen célnak a megvaldsitisdval Ssszefiiggésben Bori Imre
vélasztott médszerének hatékonysigit is bizonyitotta. A kbtet tovébbi
részeiben, amikor mér a jelen irodalménak kérdéseit teszi fel Bori Imre
(a Versek éve 1975 egy-egy szerinte kiemelked8 versét értelmezve, Déry
Tibor irodalmirél szélva, Vasko Popa egyik versét elemezve, és Brasnyé
Istvdn meg Németh Istvdn prézéjirél gondolkodva), mir aligha sziik-
séges a médszer illetékességének és lehetdségeinek bizonygatdsa, hiszen a
jelen irodalma természete szerint meg is koveteli a kdzvetlen (mlkoz-
pontt) értelmezést, interpreticiée.

Meégis szélni kell ezeknek az irdsoknak a médszerérdl is, annil is in-
kabb, mert a Versek éve 1975 egyes darabjainak Bori Imre 4ltal felki-
nalt elemzése bizonyos mértékben vita azzal a talén thlsigosan is som-
mis birélattal, amit kozvetlenill a kotet megjelenése utdn én frtam (1.
Konyv és kritika, 2., 156—159. old.). Kétségtelen, hogy Bori Imre joggal
céfolt ra a kritikus 8sszefoglalé {téletére a kdtet nagyszdmu verse koziil
tiz valéban sikeriilt (,,befejezett”) sz&veget emelve ki, de a télsigosan
sok ,,kdz0s vondsra” utalé megjegyzésiinket nem vitatta el, igy azt sem,
hogy ez a kétet — a néhiny kiemelt vers ellenére is — a jugoszléviai
magyar koltészet egy vélsigos pillanatit ragadta meg. Persze, az az el-
lentmond4s, ami ily médon kettdnk nézete kdzdtt kialakult, semmiben
sem csbkkenti Bori Imrének a t{z hazai kolt8 versér8l mondott pontos
megfigyeléseinek jelent8ségét, még akkor sem, ha ez az ellentmondds kri-
tikusi (interpreticiés) mddszereink kozotti eltérésekb8l kovetkezik. A
Versek éve 1975 tiz versér8l {rt jegyzeteit Bori Imre ugyanis annak meg-
dllapitdsdval kezdi, hogy ,,A vers — birmennyire is keresik objekelv
mértékének lehet8ségét — manapsig is a szubjektiv {téletnek van kiszol-
géltatva”, & ezeknek a mértékeknek a keresését a ,modern irodalom-
tudomdny blvds mutatvinyainak” nevezi, kimondva, hogy e mértékek
keresése meddS erdfeszités, mert ,tudjuk”, hogy ,versostromunk medd§
marad”, minthogy ,,éppen abba a tSbbletbe nem tudunk behatolni, ame-
lyen a ,vers’ 41l vagy bukik”. S itt figyelmeztet a kivetkezbkre is: ,Err8]
a tobbletr8l van sz6 a ,j&* vers esetében tehdt, éppen ezért szinte lehetet-
len ,tdrgyiasftani’, ami a vers egészen szubjektiv, ,emberi’ tényezdje.”
Bori Imre ezekkel a megfigyelésekkel meggy8z8 médon hivja fel a fi-
gyelmet a modern irodalomtudominy mdédszereinek véges lehet8ségeire,
mert véges az objektiv mértékek keresése, és bérmilyen alapossiggal, bir-
mennyire is objektiv & egzakt médon végziink el egy elemzést, a vers
titka a végs® kovetkeztetésekig valéban meg nem fejthetd, minden elem-
zés utdn marad még valami, amir8l nem széltunk, vagy nem szélhattunk
(mbdszeriink véges volta miatt), de azért, mert minden interpreticié és
kommentdr csak véges lehet8ségeket kindl fel, még nem hitrilhatunk meg
a versértelmezés megfeleld mébdszereinek kidolgozdsitél és alkalmazdsi-
t6l sem. Ha a médszerek véges lehet8ségei el8tt meghdtrélnink, akkor
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menthetetleniil a benyomdsos szubjektivizmus és az esztétikai relativiz-
mus zavaros vizeire hajéznénk. S ezt éppen Bori Imre, 2 mikdzpontd
szovegértelmezési médszer miiveldje tudja a legjobban, hiszen médszeré-
nek pemcsak a lehet8ségeit, hanem a korldtait is ismeri. Ezért a ‘modern
irodalomtudomanynak 4ltala felkinilt birilata semmiképpen sem tekint-
hetd az impresszionizmus kritikai gyakorlata felelevenitésének, még ak-
kor sem, ha nagyon is hatdrozottan hivatkozik a szubjektiv {télet illeté-
kességére. Kett8nk nézete kdzdtt nem a lehetetlenbe és illizidba valé
makacs ragaszkodds miatt van eltérés, hanem azért, mert Bori Imre tél-
méretezi azokat az akadilyokat, amelyek elé gondolatmenete sorin a
modern irodalomtudomdny szinte kotelez8en keriilni szokott, én pedig
ezeket az akadilyokat 4ltaldnosan tartom érvényeseknek, hiszen a ,,szub-
jekeiv itélet” is akaddlyokba iitkdzik a vers &18 sejtjeit kutatva. Més
részr8] szerintem nincs is olyan nagy ellentmondds az objektiv mértékek
keresése és a szubjektiv itéletre valé timaszkodds és hivatkozds kdzott,
mert — és talin én is mondhatom: ,tudjuk” — minden elemzést a
mhdz valé szubjektiv ragaszkodds eldz meg, egy ilyen szubjektiv (ha
Ugy tetszik) érzelmi affinitds nélkiil semmiféle értelmezés és elemzés nem
lehetséges. Végiil is tehat arrdl van szé, hogy az objektiv mértékek épp-
Ugy kozel vihetnek a mié titkdhoz és tSbbletéhez, ahogyan a szubjektiv
. itéletek is eltdvolithatnak benniinket a vers igazi tényez8itdl.

Szoros Osszefiiggésben van a mlkdzpontd médszernek az irodalom
méltjdban valé illetékességével és a jelen megfigyelésére valé alkalmas-
sdgdval — de most mir egészen konkrét vonatkozdsban — Bori Imre
nézete a jugoszldviai magyar kritika (és 4ltaldban az irodalmi kritika)
funkciéjirél. Ugyancsak a Jegyzetek versekrél egyébként G4l Liszlé
Halottakkal egyiitt cfmfi versét elemz8 els§ {rdsinak bevezet8 soraiban
mondja Bori Imre, hogy ,a kritikinak, amely csak provincidlis vilto-
zatdban kapja a negativ leltir szerepét, hiszen valédi funkciéjéban nem
egyenlithetd ki a gyomfrtéval, legfontosabb feladata az értékek affirm4-
14sa”, mégpedig azért, mert ,az esztéiika sem az ériéktelenségek, hanem
az értékeken alapuld, a milvészetek kinilta egyetemes tapasztalatok 4lta-
lénosftdsinak tudoménya”. Bori Imre okfejtése logikus és meggy8z8. A
mnegatlv leltdr” egész biztosan a provincializmus egyik viltozata, csak-
hogy ehhez hozzi kell tenni azt is, hogy a ,pozitiv leltir” semmiben
sem kisebb provincializmus. Ezt az utébbit annil is inkébb szem el8tt
kell tartanunk, hiszen a ,negatfv leltir” sohasem volt oly mértékben
jellemz8je a jugoszliviai magyar kritikai gyakorlatnak, mint éppen a
»pozitfy leltdr”, melynek emlékezetes labdaadogatds gyakorlata nem
(vagy csak elvétve) nyitott utat az értékeknek, hiszen a viszonyitds és
a megitélés lehet8ségér8l mondott le. Bizonyos, hogy a kritika ,legfon-
tosabb feladata az értékek affirmilésa”, de lehetséges-e ez az affirmélis,
ha a leltdirunk mindig pozitlv, vagy ha csak a pozitiv szdmoszlopokat
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vessziik tekintetbe, a mulasztdsokrél, a hidnyokrél, a sikertelenségekr8l
hallgatunk? Az értékek affirméldsa ugyanis csak az értékek viszonyitdsa,
és e viszonyitds (esztétikai) rendszerben valé megalapozottsiga szerint
lehetséges. Ha csak az értékekr8l szélna a kritika, akkor nem
affirmilnd, hanem elsiillyesztené, elrejtené az értékeket. Bizonyos az is,
hogy értelmezni (és elemezni) csak értékes alkotdsokat lehet (és érdemes);
dltalidban nem sok hasznunk szirmazhat a nem értékhordozé széveg
értelmezéséb8l, mert a féremlivekr8l — birmilyen szdndékd is az értel-
mezés — csak azt mondhatjuk, hogy féreml, és legfeljebb a féremd is-
mérveit sorolhatjuk még fel. Ha erre egyiltalan sziikség van. Es itt
megint kiilonbséget kell tenni. Az irodalomnak esztétikdra tdmaszkodd
értelmezése valéban nem lehet ,negativ leltdr”, bir az értékviszonyitas
fontossiga miatt tartézkodnia kell a kizirélagosan pozitiv szdmvetéstSl
is, viszont az irodalom kritik4ja, kiilondsképpen az dgynevezett napi
kritika, a milvek megjelenését makacs kitartdssal nyomon kévetd (és
ezért a legtobbszér csak ginnyal és megvetéssel illetett) kritika nem
hallgathatja el az értéktelenségeket, még akkor sem, ha ezzel a negativ
leltdr ldtszatde kelti, mégpedig éppenséggel az értékek (a valbsigos iro-
dalmi értékek) affirméldsinak és az esztétikai 4ltaldnositdsok megdrzésé-
aek érdekében. Bori Imre szempontjai tehdt elsBsorban az értelmezésre,
az irodalmi elemzésre érvényesek és nem az irodalmi kritikdra, még
akkor sem, ha j6l tudjuk, hogy az értelmezés és az értékelés feladata
nem valaszthaté kiilon, hiszen csak az értelmezés WGtjin lehet értékelni,
és csak az értékelés teszi megalapozottd az értelmezést. Az, hogy a
Versek éve 1975 tobb mint szdz verse koziil Bori Imre tizet értelme-
zésre &s értékelésre alkalmasnak mindsitett, természetesen nem jelent a
wtokéletes jellemek” provincializmusinak értelmében pozitiv leltért,
aminthogy az sem jelent provincidis negativ leltirt, ha a kritikus a tSbb
mint szdz vers nydjtotta tapasztalat alapjin koltészetiink vilségtiineteire
mutat rd. Arrél nem is szélva, hogy ez nem gyomirtds, mert a kritikus
sohasem gyomirtd vegyszer, é a kritikdnak sem a feladata a gaz felége-
tése. A kritika valéban a kételkedés milifaja és nem a lelkesedésé, de a
kételkedés nem annyira a kritika térgydra, mint inkébb a kritika lehets-
ségeire vonatkozik. A kritika nem akkor tirgyilagos, ha objektiven akar
itélni, és akkor sem, ha villalja a szubjektiv itéletnek valé kiszolgélta-
tottsigot, hanem akkor, ha nmagiban kételkedik, ha kritériumait fo-
galmazza mindig d4jra, ha szdmol a tévedés ardnyszdmaival . .. Kiilsnosen
fontos ezt szem el8tt tartani, ha a jugoszliviai magyar kritikirdl szélunk.

Ennek a kritikdnak Bori Imre a legjelesebb képviselbje, mégpedig els6-
sorban azért, mert & tud rendszerben gondolkodni az irodalom jelenség-
vildgirél és mert a jugoszliviai magyar irodalmat (torténetét & jelenée
is) a legjobban ismeri, és ha néhiny kérdésben vitdnk van vele, az nem
irodalmi ismereteinek és gondolkod4si rendszerének problematikussigira,
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banem éppen ellenkezbleg, tovibbgondolisra késztet8, gondolatéb-
resztd voltdra hivja fel a figyelmet. A Szovegértelmezéseket éppen ezért
tekintem a jugoszldviai magyar kritikai gondolkod4s fontos dllomasdnak.

BANY Al Jénos

KERTESZ IMRE KET KISREGENYEROL

Kertész Imre: A nyomkeresd, Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1977

Vékony, kis formitd kotet, amolyan zsebkdnyv. Es az olvasét fesziilt-
ségben tarté ir6i eszkozok, gondolkoddsra késztetd tartalom — részben
taldn csak a szerzi szdndék tekintetében, részben azonban valéjéban is.
Annyira mindenképpen, hogy az olvasét magdt is ,nyomkeresésre”
nyomozésra késztesse.

Jellegébdl fakaddan mindenckeldtt annak emlékeztetd észrevételezésé-
re, hogy napjainkban mind gyakrabban lehetiink tandi egyfajta szdndék-
nak, amely egyes mivek ,sziil8helye”, illetve azok témija &s szinhelye
kozdtt hizédik. Birmennyire nehezen nyert ugyanis polgirjogot ez, fbleg
a kis nyelvteriiletek irodalmiban, ma mir nem tulsigosan iitkdziink
meg azon, ha egy-egy torténet az ird hazijitél tivol esd égtdjon, kép-
zeletbeli vagy csak kozelebbrdl meg nem hatirozott orszdgban jatszédik.
Erthetd és megindokolhaté iréi eljdrdsnak tekintjik az efféle megold4-
sokat akkor is, ha nem feltételeniil holmi ,,4lruhdba bujtatis” rejlik mé-
gottiik, mivel végsd fokon arra is gondolhatunk, hogy korunk irdjis,
hila a tomeghirkszl8 eszkozok tdvolsigesokkentd szerepének, t8le tdvol
esd tdjakon és foldrészeken uralkodé 4llapotok, ott lejdtsz6dé események
is reagéldsra késztethetik, megmozgathatjik fantdzidjir. Persze az ilyen
mivek értéke, ,komolyanvehet8sége” mindenképpen attél fiigg, meny-
nyire képes a benne rejlé tizenet thlmutatni az adott tdreénet keretein,
mennyiben tekinthetd 4ltaldnos érvénylinek az alapjit képezd szituidcié,
tekintve, hogy valamely, az iré kizvetlen kornyezetébdl kindte minek,
a benne megmutatott ,,helyi” tdrsadalmi kériilményeknek, illetve ,szi-
neknek” — legaldbbis az ugyane krnyezetbe tartozd olvasék szdmdra
— végeredményben ,,6nértékiik” is lehet. Szilkségtelennek tetszhet azon-
ban kiilén is hangstlyozni, hogy maradéktalanul &riilni az ilyen mévek-
nek mégiscsak akkor tudunk, ha mondanivaléjuk 4ttételesen a ,sziilé-
fold” vildgira is vonatkoztathatd, ha gy tetszik, ,,visszaiit” r4 valami-
képpen. Enélkiil ugyanis az efféle alkotds holmi ,,mis hdza tdjin valé
soprogetésnek” tlinhet. Ennek ,,vddjit” egyébként Kertész Imre két kis-
regényét illetBen, mir igy eldljiréban is nyugodtan elhdrithatjuk. Akkor



