A KULDOTTRENDSZER MINT ONIGAZGATASI
SZABADSAGJOG

AGOSTON ANDRAS

1. A munkésosztily élcsapatinak tdrténelmi szerepe és feleldssége elsS-
sorban a szocialista fejl8dés feltételeinek biztositidsiban mutatkozik meg.
Ezen beliil kiilondsen fontos a szocialista Snigazgatdsi tudat létrehozdsa
és fejlesztése. A kezdeti szakaszban, az etatisztikus termelési viszonyok
kozbtt, amikor meg kellett birkézni mind a gazdasigi fejletlenséggel,
mind a kisszimé és eszmeileg viszonylag fejletlen munkésosztily akcidi-
nak megszervezésében jelentkez8 nehézségekkel, a munkésosztily torté-
nelmj és pillanatnyi érdekeinek kifejezését, mintegy monopéliumként,
teljes egészében a pirt ragadja magihoz. Ekdzben a politikai kdzveti-
tésnek a pirt és az Allam hatalmi mechanizmusiban és eszmei-politikai
monop6liumiban megnyilvinulé érdeke 8ndllé ideolbgiai erbvé vilik.
Ily médon a pirt a munkdsosztily konkrét érdekeitbl eltdvolodik, és
annak elvonatkoztatott 4rnyképévé vilik. Ez az drnykép-érdek alkalmat-
lan az autentikus fejlddés feltételeinek megteremtésére, de alkalmas a
meglevd hatalmi mechanizmus és a munkdsosztily nevében torténd ural-
kodés biztositdsira.

Erthet8, hogy ilyen koriilmények kozott a tdrsadalom szempontjibél
fontos ddntések meghozatalira szolgdlé mechanizmus csak formailag te-
kinthet§ parlamentdris képvisel6hizi rendszernek, lényegében azonban
— az id6t8l és helytbl fiiggd eltér8 mértékben —, csupdn e kdzponti
hatdrozatok alkalmazhaté jogszabilyokkd vald feldolgozdsinak kerete.
Ebben a déntéshozatali mechanizmusban (kivéve a péartharcokra jellem-
z8 eljérdsi formdkat) a képviseleti demokricia intézményei formailag
megtaldlhaték, de a konkrét osztilyszempontt érdekek kdzvetlen érvé-
nyesitése lehetetlen.

A termelési és tirsadalmi viszonyok demokratikus deetatizdldsa termé-
szetesen a munkdsosztily végsd felszabadftisit célozza, de elképzelhe-
tetlen a fetisizdlt és kozvetitett dltaldnos érdek eszmei-politikai leleple-
zése, valamint a dolgozék kodzvetlen érdekeinek kifejezése és érvényesi-
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tése nélkiil. A drdmai s egyben sorsdént8 fordulat sziikségképpen meg-
rézkédtatdsokkal, s ami még fontosabb, a hatalom és a hatalmi kézpon-
tok 4trendezésével jir. A hatalom djrafeloszlatisa az egyénnek, a dol-
gozé embernek és a tdrsult munkénak kedvez.

Erre a nagy horderejli stratégiai véltozdsra utal az 1974-es alkotmény
is, amikor, eltér8en a ,,dolgozdék”-rél, ,munkiskollektivik”-rél és szer-
vezetekrBl sz6l6 koribbi alkotminyos rendelkezésektdl, az egyént, a
dolgozé embert helyezi a rendszer kdzéppontjéba. Abbél indul ki, hogy
az Onigazgatdsi jogok kozvetlen hordozébja az egyén, maga a dolgozé,
s a 155, szakaszban kimondja: ,,Sérthetetlen és elidegenithetetlen a dol-
gozénak és a polgirnak az Onigazgatishoz valé joga, amely biztositja
mindenki szdmdra, hogy a tirsult munka szervezeteiben, a helyi k&zos-
ségekben, Onigazgatdsi érdekkdzdsségekben és mds Onigazgatdsi szerve-
zetekben &5 kozdsségekben, a tdrsadalmi-poiltikai kozdsségekben, vala-
mint az Onigazgatisi tarsulds és az Osszekapcsolédds minden mds formi-
jiban maga dontson személyi érdekeir8l és a kozds érdekekr8l.” Ebbél
is latszik, hogy alkotményos rendszeriink milyen 4lldst foglalt el azzal a
gyakorlati és elméleti dilemmdval kapcsolatban, hogy mi a fontosabb,
az egyén vagy a kozdsség. Mint tudjuk, a sztalinizmus lényege pont ab-
ban nyilvdnult meg, hogy nem az emberb8l, hanem a kozdsségh6l indult
ki. Méghozz4 régtdn a legnagyobbdl, az 4llambél. Alkotményos rend-
szeriink az emberre épiil. A tdrsadalmi és politikai viszonyok, valamint
a tdrsadalomirdnyitds szempontjdbdl fontos dontések meghozataldt biz-
tositd mechanizmus a dolgozénak és a polgirnak a sajit és a kozdsség
ligyeiben valé 6n4llé dontésjogin alapszik.

A dontéshozatalt, a gazdasig- és tirsadalomirdnyitdst dgy kell meg-
szervezni, hogy az ember szdmira lehet8vé viljék az igazgatds. Mivel
fizikailag lehetetlen, hogy mindenki mindenr8] déntsdn, a lényeg meg-
8rzésére egyetlen 4t kindlkozik: a kiildSttrendszer.

2. Az egyik funkcionilis meghatirozds értelmében* a kiildSttrendszer
a hatalom megvaldsitisinak a formdja, melynek tartalma a véilasztott
hatalmi szervek és a tdrsadalmi alap 4llandé é&s kdzvetlen kapcsolatdban,
szocidlis-politikai integréltsigdban mutatkozik meg. A kiilddttrendszer
lényege, hogy a hatalmi szervekben a dolgozék és a polgérok megbizott-
jaik révén dontenek. Ilyen értelemben a kiildSttrendszer lérrejbttének
van néhiny feltétele.

El8szor is a vélasztasi jog, melynek alapjdn a dolgozdk és a polgérok
olyan kiildotteket jelolnek ki, akiknek lakhelye és munkahelye lehet8vé
teszi a vilaszték kozvetlen sziikségleteinek és érdekeinek felismerését, s
ezeket a tirsadalmi fejl8désért folytatott harcba s ezdltal az 4ltaldnos
érdek megvaldsitdsinak folyamatdba illesztve tudjik kifejezni. A vé4-
lasztdsi jog azonban dnmagiban még nem elegend8 a kiilddttrendszer

* Prof. dr Mijat Sukovié: Delegatski sistem; in: DruStveno polititki sistem
SFR], Radni¢ka ¥tampa, Beograd, 1975
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létrehoz4sdhoz. Sziikség van arra is, hogy a vélaszték megszabjék a kiil-
dottek m@kodésének irdnyelveit s a konkrét problémdk megolddséra
utasitidst adjanak. Ezt a jogot emeli ki, hogy a kiildStt koteles tartani
magit az irdnyelvekhez és az utasitdsokhoz. Mindezt természetesen Sssze
kell hangolnia a fejlesztés 4ltaldnos feltételeinek megteremtésével kapcso-
latos felelBsséggel. A klasszikus visszahivisi jog a kiildStt konkrér fele-
18sségét hangstlyozza.

A kiildtirendszer érvényesitése az dllamhatalmi szervezetnek csak
olyan formijéban lehetséges, amelyben a tOrvényhozéi hatalom priori-
tdsa a végrehajtssal szemben szervezeti kiinduldépont. Ami a tovdbbiak-
ban azt jelenti, hogy a dolgozé és a polgir kozvetlen hatalomgyakorlisa
a kiilddttrendszer intézményein keresztiil torténik, s az intézményekben
a végrehajté szervek mindig ald vannak rendelve a térvényhozisi, illet-
ve a kdzségi képviseld-testilletekben a jogszabdlyalkotdsi testisleteknek.

A kiildottrendszer ilyen értelmezése — még ha figyelembe vessziik is
a fogalom kett8s jellegére torténd utalisokat — nem jut el a jelenség
lényegéig. A kiildbttrendszer ugyanis, ahogyan az alkotminy rdgziti,
dialektikus egysége egyfel6l a még sziikségszerlien létez8 4llamhatalmi
megnyilvinuldsoknak, misfel6l pedig a kozvetlen demokricia napi gya-
korlatdnak. Méghozz4 nem statikus, hanem dinamikus egysége, amire az
dllamhatalom visszaszoritdsa feltételeinek egyre szembetlin6bb gazdago-
désa jellemz8. Mert tilzds lenne azt Allitani, hogy a kiilldéttrendszer az
alkotmédnyban meghatdrozott formdjiban automatikusan kizirja az 4l-
lamhatalmi megnyilvénuldsok lehet8ségét. Ebben kiilondsen fontos felis-
merni a KSZ dialektikus szerepét. Ugyanis a KSZ a kiilddttrendszer
fejlddésében a demokratikus Sntudat er8sitésére irdnyulé politikai tevé-
kenység hordozbja és mozgatdja, és ezdltal aktiv részese az dllamhatalmi
megnyilvinuldsok lekiizdésének. Ugyanakkor, mivel az alkotmdnyos
rendelkezések értelmében is felelBsséggel tartozik a kiilddttrendszer fej-
18déséért, kotelessége, hogy a sajit soraiban folytatott kivetkezetes po-
litikai harc sordn elejét vegye az alkotminyos jogositvinyok 4llamhatal-
mi megnyilvdnuldsként t5rténd érvényre juttatdsinak. A kiildétirend-
szerben a demokricia lényege a népszuverenitds elvének megfelel8 egyé-
ni dontéshozatal fizikai korl4tainak meghaladisa az intézményeit mi-
kodtetd killddtti viszony mind maradékealanabb megvalésitisa Wtjan.
Mir emlitettiik, hogy a kiildotti viszony akkor jon létre, ha a dolgozék
és a polgirok megbizottjaikon keresztiil ddntenck a hatalmii szervekben,
a kiildottrendszer intézményeiben, a tdrsult munkdban, a helyi kozds-
ségekben, a képviseleti testiiletekben, a politikai és tdrsadalmi szerveze-
tekben, mindeniitt, ahol tdrsadalmi dontéshozatal vilik sziikségessé. A
dontéshozatal alulrd] felfelé trténd megszervezése a kiildotirendszer 1é-
nyegi sajitossiga, mert tOrténelmileg 4j szabadsdgjogokat biztosit az
egyén szdmira.

A kiildottrendszer fogalminak dialektikus jellegzetességeirdl Edvard
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Kardelj a kovetkez8ket mondja: ,Nélunk a kiildottrendszerre gyakran
Ggy tekintenek, mintha pusztin a hatalom rendszerének letéteményese
volna, és szem el8l tévesztik, hogy egyszersmind az Onigazgatdsi kozds-
ségek és Onigazgatisi dontéshozataluk letéteményese is. Ahhoz tehidt,
hogy az onigazgatis még teljesebben integrilédjon egységes térsadalmi
rendszerbe, sziikség van arra, hogy kiépitsik a kiilddttrendszernek
mindkét emlitett tényez8jét.”*

3. Az elméleti vizsgilédds sorin elkeriilhetetlen a kiildéttrendszer,
valamint a kiildnféle képviseleti rendszerek kézdtti pirhuzam megvoni-
sa. De napi politikai érdek is fiz8dik ahhoz, hogy a dolgozék és a pol-
garok minél szélesebb rétegei legyenek tisztdban a kiildéttrendszer és az
dsszes tobbi képviseleti rendszer kozott, az egyén jogainak vonatkozd-
saban fennillé lényegi kiilonbségekkel. Mert nemcsak a napi politikai
propaganda eszkbzeként taldlkozunk a vélasztdsi szabadsigjogok abszt-
rakt mérlegelésén alapuld fejtegetésekkel és az abbél szdrmazb messze-
mend kovetkeztetések levondsival. Vagy mondjuk olyan nézetekkel,
amelyek az abszolutizdlt, dogmatikusan értelmezett lenini tételekbdl ki-
indulva igyekeznek bizonyitani, hogy a kdzvetlen dontéshozatal alulrél
indulé piramisa a gyakorlatban megvalésithatatlan, s a kiGt csakis a
legmagasabb képviseleti testiiletre ruhdzott népszuverenitdson alapulé ha-
talmi struktira kiépitése lehet.

Ebben a sok félreértésre s nemegyszer szindékos belemagyardzisra is
okot adb vitdban csak akkor juthatunk el viligos kdvetkeztetések levo-
nasdig, ha néhdny kiinduldpontot eleve tisztizunk. El8szdr is azt kell
megallapitani, hogy a kiilonb6zé 4llamszervezeti modellek kdz6tti elha-
throlds kritériuma, ha az egyén szabadsigjogai szempontjibél folytatunk
vizsgdlatokat, csakis a d&ntéshozatalban valé személyi részvétel lehet. A
misik kiindulépont az a csak l4tszélag természetes elv, hogy elméleti
modellt hasonlitunk elméletihez, s a gyakorlati problémikat a gyakorla-
tiakkal vetjiik Sssze.

A kiilddttrendszer mint modell nem a dolgozék és polgirok csoport-,
hanem az egyén szabadsigjogaira épiil. Méghozz4 nemecsak a vélemény-
nyilvdnitds, hanem a tdrsadalomirinyitds gazdasigi vonatkozdsh jogit is
biztositja. Ilyen az akkumuldcié hovaforditisa, a termel8eszkdzok igaz-
gatdsa, a velilk valé rendelkezés, a fejlesztési feladatok meghatdrozdsa.
Szdmol azonban azzal a sziikségszerliséggel, hogy mindenki mindig nem
mondhat véleményt, s ezért a dontéshozatalt a probléma mindségétSl
fiiggBen kiilénbozd szintekre bontja. De — s ez a lényege — a déntés-
hozatal minden szinten az alapkiilddteségek 4ltal delegilt megbizottak
dtjdn torténik. A dontéshozatali szervek tagjainak a bdzissal valé insti-
tucionalizdlt formdba 6ntdtr kbzvetlen kapcsolata csakis a kiildsterend-

* Edvard Kardeli: A szocialista onigazgatds politikai rendszerének fejlédési
irdnyai. Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1977
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szerben mutathatd ki. Ezzel a kbzvetlen kapcsolattal lehet magyardzni,
azt a misutt szintén nem tapasztalhaté tényt, hogy az alkotmény min-
den tdrsadalmi-politikai kbzosségnek szigorian meghatdrozott hatdskort
szab meg. Igy jogainak és kotelezettségeinek keretében minden térsa-
dalmi-politikai kdzdsség végez 4llamhatalmi funkcidkat is. Az ,ala-
csonyabb” egységek szerepe tehdt nem korlitozdédik a kozigazgatdsi, fe-
ilrdl jelzetr feladatok elvégzésére, ahogyan ez a hierarchikusan felépi-
tett 4llami szervezetben lenni szokott. Ami azt jelenti, hogy minden
egyes tarsadalmi-politikai kézdsség egyben Onigazgatisi egység is. S ebbbl
tovetkezik, hogy a szocialista Snigazgatdsi demokricia, a proletdrdikta-
tira demokratikus forméjaként a kiildSttrendszeren keresztiil valdsult
meg, ebben pedig a népszuverenitis elve kdzvetleniil érvényesiil.

A népszuverenitds és a népképviselet fogalmak értelmezése és definid-
I4sa, mind a t8kés orszdgokban, mind pedig a szocialista 4llamokban,
arra szolgdl, hogy az 4llamszervezeti modellben alkalmazott megoldi-
soknak alapot és indokldst adjon. A nyugati parlamentiris rendszerek-
ben, mir a polgiri forradalmak kezdetét8l, a szuverenitds gyakorldsit a
vilasztorr testilethez, ,,a nép képvisel§ihez” kbt8d8 megolddsok keriil-
tek el8térbe. Még az amerikai alkotminy is, melynek alapjén késBbb a
hatalom megosztdsdnak legtipikusabb rendszere fejlédstt ki, mér elsd
szakasziban kimondja a torvényhoz6 hatalom elsBdleges fontossigdt. A
Kongresszus pedig valasztote képvisel6kb8l 4ll. A polgdri demokricidk-
ban soha nem meriilt fel, még lehet8ségként sem, az egyén szabadsigjo-
gainak a vilasztdson tdli kib8vitése, sem pedig az egyénnek a gazdasigi
dbntésekben valé részvétele.

A gyBztes szovjethatalom a népszuverenitds elvének alkalmazisakor,
s egyaltalin az 4j szocialista 4llam hatalmi szerveinek szervezeti kiépité-
se sordn, mindségileg Uj helyzettel taldlta magit szemben. Kezdetben sem
volt vitds, hogy a népszuverenitds elvének alkalmazdsa csakis vélasztd-
sok atjin létrehozott szerv mlkodésével lehetséges. Eldszor is itt volt a
marxi Orokség, az 1871, évi pirizsi kommiinr8] sz616 elemzéds, a kom-
miin 1étrejottének lefrdsa; tagjainak tobbsége munkds vagy a munkésok
4ltal elismert képviseld, dolgozé testiileinek képzelték el, melyben min-
den képvisel8 sziikség esetén elmozdithatd, s végiil — ez a legfontosabb
— a tervek értelmében az orszigszerte létrehozott kommiindk kozds
igyeiket a kiilddtegyllések utjan intézik. Ha ehhez még hozzétesszik a
kotdtr utasitds (mandat impératif) bevezetését, akkor elmondhatjuk, Le-
nin Marxtél készen kapta a szovjethatalom kiépitésének egyik lehetséges
modelljét.

Csakhogy a helyzet kordntsem volt ennyire egyszer. Lenin, figye-
lembe véve a konkrét torténelmi korilményeket (példdul az orszdg
kézmonddsos fejletlenségét, a szdmbelileg viszonylag gydnge munkds-
osztilyt, a nemzeti kérdés megolddsinak sziikségességét, ugyanakkor az
er8s, de itt-ott mdr a biirokratiz4lédds jeleit mutatd szovjetszervezet),
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bétran kdvette az 1918-as alkotmdny meghozatalakor a forradalom kez-
detén meghirdetett elvet: ,,Minden hatalmat a szovjeteknek!” Maga az
alkotmény adta meg az alapot a hatalmi szervek lentrdl felfelé valé ki-
épitéséhez: ,,Az Orosz Kdztirsasdg Oroszorszdg minden népének szabad
szocialista tdrsadalma. Az OSZFSZK teriiletén minden hatalom az or-
szdg egész dolgozb népéé, amelyik a virosi és a falusi szovjetekben egye-
siilt”.* A szovjeteknek ez az alulrdl felfelé épiild rendszere jelentds tor-
zitdsokkal ugyan, de megmarad egészen az 1936. évi alkotmény meg-
hozataldig. Ebben a dokumentumban a 3. cikkely lényeges mddositdst
hoz: ,,Az SZSZKSZ-ben minden hatalom a véros és falu a dolgozék kiil-
dottjeinek szovjetjei 4ltal képviselt dolgozdié.” Mekkora kiilonbség van
a két meghatirozds kozott!

-Latszblag csak arrdl van szé, hogy a hatalom nem &sszpontosul kdz-
vetleniil a szovjetekbe szervez8ddtt dolgozé nép kezében, hanem kiildote-
jeinek szovjetein keresztiil birtokolja azt, de ez a ,.kis kiilonbség a szta-
linizmust jelenti, az elképesztben nehéz gazdasigi koriilmények kozore
létrehozotr biirokratikus uralmat, melyben a nép, a dolgozék a forradal-
mi szubjektum szerepébdl kiesve a hatalom objektumaivd viltak.

De ez a kiildnbség egy misik véltozist is hozott, ez pedig egészen nap-
jainkig megmaradt mind a Szovjetunid, mind pedig a szocialista orszi-
gok alkotményaiban, tehit a hatalmi szervek felépitésének a népszuvere-
nitds irdnti viszony4dban is. Ennek a véaltozésnak a lényege, hogy a ha-
talmi szervek tobbé nem lentr8] felfelé épiilnek ki, hanem forditva. A
nép, a dolgozdk 4ltal vilasztotr képviseldk egy kozponti képviseleti
szervben gyakoroljik a hatalmat, s igy valnak a népszuverenitds megtes-
tesitdivé. De nem mint egyének, hanem mint egy legfelsbb szerv, a kép-
visel8h4z tagjai. Ugyanakkor a népszuverenitisbél folyé dsszes jogok gya-
korldsa kizdrélag a képvisel8hizat illeti, vagyis nemcsak az egyének,
de az alacsonyabb képviseleti szervek is kiviil rekednek rajta. A hatal-
mi piramis megfordult: a hatalmat, illetve annak egy szigorian megha-
tirozott részét, a féhatalommal rendelkez8 koézponti képviseleti szerv,
a képvisel8hdz jogi szabdlyozds Gtjin ruhdzza az alacsonyabb rangt
hatalmi szervekre.

UOsszegezésként elmondhatjuk, hogy van egy, az 4dllamszervezeti mo-
delleker mindségileg megkiildnbdztetd vilasztévonal. Egyfel8l a népszu-
verenitds hordozéi maguk a dolgozék és polgdrok, illetve ezek kiildsee-
ségei, amelyek az alkotminy alapjin Sket megilletd iigyeket intézik. Eb-
ben a rendszerben a hatalmi szervezet alulrél felfelé épiil. Az 4llamszer-
vezeti felépités misik formdjira jellemz8, hogy a népszuverenitis hor-
dozdja a kdzponti képviseleti szerv, s a dolgozék kozvetlen hatalomgya-
korldsa helyett a hatalom hierarchikus felosztisit muratja.

4. Meg lehet-e valésitani a kiildottrendszert? Van-e lehet8ség a gya-

* Miasodik rész, V. fejezet, 10. pont.
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korlatban a kiildSttségi elv érvényesitésére? Mi a kiilonbség a mai adott-
sigok s az egykori, a népszuverenitisnak a szovjethatalomban megnyil-
vanulé formdjit fokrél fokra megsziintetd feltérelek kézott? A kiildott-
rendszer négyéves gyakotlata alapjin természetesen nem lehet végérvé-
nyes kdvetkeztetéseket levonni, de néhiny alapvetd§ megallapitist lehet
tenni. El8szdr is bebizonyosodott, hogy a kiildSttrendszer normativ ki-
épitése lehetséges, s az alkotményban szabilyozott modell formilis jogi
szempontbél funkcionil. Ha megelégednénk a formival s nem kdvetel-
nénk tartalmi véltozdsokat, mindenekel8tt a kiildétti viszony gyakor-
lati megvaldsuldsiban, méir elégedettek lehetnénk. Igy azonban tapasztal-
ni kell, hogy a tirsadalmi viszonyok megviltoztatisa egy csdppet sem
konnyl feladat. Mégis elmondhatjuk, a kiilddtti viszony egyre ink4bb
kiteljesedik, kiildndsen a tdrsult munkdban és a helyi kozdsségekben
meg a kozségekben. Mindez azt bizonyitja, hogy ha nem is hidnytalanul,
de a kiild6ttrendszer mikddésének legfontosabb feltételei mér létrejrrek.
Ha a tirsadalmi viszonyok megvéltoztatdsinak folyamataként tekintlink
a kiildéttrendszerre, akkor az orszdg gazdasigi haladdsa erbsiti a kiil-
dotti viszony fejlesztésének alapjait.

Azt kiilonben is nehéz lenne megmondani, hogy mikor jon el a kiil-
déttrendszer bevezetése utdn a megvalbsitds pillanata. De, hogy csak a
kiildSttrendszer bevezetése lehet az igazi stratégiai feladat, az kitGnik
Leninnek a gazdasigi élet centralisztikus-diktatorikus szabdlyozédsa kap-
csdn frt magyardzatdb6l is.* Lenin alapvet8 tényez8ként emeli ki, hogy a
termelés proletdr részr8l torténd szabilyozisa nagymértékben elmarad a
kisajititdk kisajatitdsa mogdtt. Ez az oka annak, hogy eltérések mutat-
koznak a périzsi kommiin elveinek alkalmazisiban,

Mindebb8l az kdvetkezik, hogy Lenin a pdrizsi kommiin péld4jit,
legaldbbis, ami a hatalmi szervezet alulrél felfelé tSrténd felépitésée il-
leti, stratégiai célnak tartotta, s taktikai engedélyét csak a nehéz tdreé-
nelmi koriilmények kényszeritették ki.

* ,Sest teza o narednim zadacima sovjetske vlasti” Idézi: Andrija Krelié:
Kritika kulta lidnosti, Vuk Karad¥ié, Beograd, 1968, 147—148, old.



