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1. TUDATOSODAS VAGY TUDATFORMALAS

A kongresszus el8tti tevékenységgel kapcsolatos iilésezések egyikén fel-
meriilt az a gondolat, hogy most, az 1j termelési viszonyok létrejoteé-
vel, amikor koz8sséglink olyan tdrsadalmi-gazdasigi alapokra tett szert,
amelyek — lévén, hogy megszabadultak az 4llamgépezet perdontd gydm-
kod4sdtdl — a tovibbiakban, mint egész, a sajét tBrvényszerliségeik lo-
gikdjéval fognak hatni, és amikor a teljes tirsadalmi djratermeléssel
mindinkdbb a munkédsosztdly rendelkezik, amely ilyen min8ségében sziik-
ségszerlien riébred szerepének meg helyzetének tudatira, hogy tehidt
ilyen kériilmények kozdtt kell-e tovdbbra is ,kiviilr8l adagolni” a pro-
letaridtus osztilytudatit.

Indokl4sul, 2 t6bbi kdzott, elhangzott, hogy az 4j termelési viszonyok
fordulépontot jelentenek a munkdsosztily térténelmi szerepének valéra-
véltdsiban, mely szerep még a proletaridtus ,,embertelen életkdriilmé-
nyei” kegyetlen korszakébél szirmazik; hogy az dj termelési viszonyok
gySkeresen szakitanak a bérmunkaviszonybél ered8 helyzettel, amely e
tudat kibontakozdsinak legf8bb gitld, torzitd tényezBje; hogy az 4j ter-
melési viszonyok egyesitik a testi és szellemi munka funkciéjit a mun-
kds személyében, és igy 6t a tudomény és 4ltaldban a vildg tudoményos
megismerésének hordozbjdva teszik, kOvetkezésképpen megszlinik a
»polgiri értelmiség”, ahonnan egyébként a tudoményos szocializmus
megalkotdi is szirmaznak, mely szocializmust, éppen tudominyossiga
miatt, a munkésosztdlynak még csak ezutdn kellett volna ,,magéévi ten-
ni”, azaz ,kiviilr8l” elplintilni tudatdban. A munkiésosztily csak fgy
ébred tudatira nemcsak pillanatnyi és részérdekeinek, hanem kozds tor-
ténelmi érdekeinek is, és csak ezaltal lesz ,,6nmagdban valé” osztilybél
»onmaga szdméra val6” osztillyd. S a proletaridtus 9j tipust térsadal-
mi lényének, amely a vilig tudominyos megismerésének hordozdja is
immér, ezért kellene tehit fordulatot hoznia a sajit tdrsadalmi tudata
form4l4sdnak médjiban is.
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gy érkeztiink el ismét ahhoz a réges-régi kérdéshez: a tudatossig
meg az OsztdnBsség viszonyinak kérdéséhez a munkismozgalomban. So-
kan megprébiltak felelni ré, s ez gyakran kenyértbrésre vitte a dolgot
a mozgalomban. Legutébb, mér az jabb id8kben, a liberalista-technok-
rata frakcié 1épett fel olyan tézisekkel, hogy be kell érniink a dolgozdék
onkezdeményezésével, szabad folydst kell adni a tdrsadalom feji8désé-
nek, azzal a kovetelésével pedig, hogy a munkésosztdly élcsapatinak
szervezete tartdzkodjon a ,beavatkozistdl”, tulajdonképpen tagadta an-
nak vezetd szerepét. S amint megprébiltik megnyirbilni és ,kiiktatni”
ezt a vezetd szerepet, a szocialista vivminyok mindinkdbb romldsnak
indultak, & gombamédra elszaporodtak a mir meghaladott viszonyok
elemei. Ez volt a gyakorlat, a térsadalmi realitds vélasza.

Télsigosan nagy a kisértéds ahhoz, hogy most egyszerfien azt mond-
juk: a plrv vezet8 szerepével kapcsolatos kérdésre a mai, redlis térsa-
dalmi helyzet adta meg a vélaszt, tehdt egyarint vonatkozik minden
ilyen és hasonlé kérdésre, fiiggetleniil attél, milyen alaptételb8l indul
ki, ilyeténképpen arra a kérdésre is, amely a kongresszus elftti tevé-
kenységiink sordn mintegy mellékesen meriilt fel. Am, ha egy kérdés,
kiilonbz8 alakban és killénféle kiinduldpontokbél, torténelmileg oly
gyakran fordul el8, akkor meg kell vildgitani legaldbb az Ssszefiiggéseit
azoknak a viszonylatoknak, amelyekre a kérdés ekkor vagy akkor vo-
natkozik.

Emlékeztessiink csak arra, milyen egyértelmien vélaszolt példiul Karl
Kautsky a kérdésre, amelyet kiilonben 4ltalinos érvényll tSrvényszerli-
ségnek tekintett. A kommunistdk tGlnyomé tSbbsége, igy Lenin is, 1é-
nyegében egyetértett vele. ,A szocializmus mint tan — irta Kautsky —
persze Upplgy a mai gazdasdgi viszonyokban gydkerezik, mint a proleta-
ridtus osztdlyharca, éppen Ggy, mint ez utdbbi, a tOmegeknek a kapita-
lizmus 4ltal el8idézett szegénysége és nyomora elleni harcbél ered; de
a szocializmus és a proletaridtus osztilyharca egymés mellett, nem egy-
misbél és mas-mis feltételek alapjin jonnek létre. A modern szocialista
tudat csak mély tudominyos beldtis alapjin keletkezhetik... A szocia-
lista tudat tehit olyasvalami, amit a proletaridtus osztilyharcéba kiviil-
8l vittek be (von aussen Hineingetragenes), nem pedig olyasvalami, ami
abbbl 8sztondsen (urwiichsig) kintt. Ennek megfelelfen... a szocidl-
demokricia feladataihoz tartozik, hogy a proletaridtusba helyzetének és
feladatinak twdatit belevigye... Erre nem volna sziikség, ha ez a tudat
az osztilyharcbél magdtél létrejonne.”

Magitél értetBdik, az osztilytudatnak ez a ,bevivése” nem megfeleld
fogalom mir csak azért sem, mert népmfivel szinezete van, és mert az
osztilyt passzivitdsra kdrhoztatja. A hagyominy kedvéért mégis hasz-
nilatos. (Semlegesebb jellege miate kdzhasznilatdé még ,a tudat terjesz-
tése” kifejezés is.) Ugyszintén, ha az avantgarde ,,plintélja” is el a tu-
datot az osztilyba, azt akkor sem ,kiviilr8l” viszik be, mert hiszen az
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élcsapat is az osztily része, hacsak nem uralkodnak teljesen torz viszo-
nyok. Az élcsapatnak azonban, mint ldtni fogjuk, még sincs egészen
autochton helye ,,beliil”, ezért van az, hogy feltételesen ez a fogalom is
hasznélatos.

Szdzadunk elején Rosa Luxemburg, a szervezeti kérdésrdl Leninnel
folytatote vitdjiban, a Kautskyéval homlokegyenest ellenkez8 valasze
adott. O egyszerlien megszallottja volt annak a nézetnek, hogy a szer-
vezett Ontudatos er8k szerepének bolsevista felfogdsa megfosztja az osz-
tilyt cselekvési ondllésigitdl, azaz, valdjiban, az osztilyer8k szétfor-
glcsoléd4sdhoz vezet, mert az avantgarde, kiilndsen pedig a vezetdsége,
leginkdbb mogétte kullog a munkdsmozgalom akcidinak, és f8leg csak
rendszerezi azt, amit a mozgalom mér kivivott. Amikor pedig ,,a mun-
késosztily méir bevett egy-egy sdncot, a széban forgd szervek a végsd
hatdrig feldolgozzdk a terepet, de gy, hogy a tovébbi haladds dtjéba
AllitjAk”, mert a dinamikus vAltozisoknak aldvetetr realitisban a for-
radalom ,tervez8mérnGkei” zavartan 4csorognak, mi tdbb, fékezik is a
magasan lobogé spontdn akcibt, amely mit sem torbdik a ,kitervelt”
taktikdval.

Rosa Luxemburg tulajdonképpen azt a nézetet vallja, hogy a mun-
késosztily szervezetének ,olyan 6nmagiban megillé forménak kell len-
nie, amelybe 8 maga viszi be a tudatot”; eszerint a harcnak csak alap-
elvei vannak, de nincs elére kidolgozott taktik4ja is, és ezért a péart el-
méletileg helyes agiticija teljesen elégséges ahhoz, hogy az osztily a
maga spontin Sntevékenysége Gtjdn is felkésziljon forradalmi szerepvil-
laldséra. ,,A tudattalan megelézi a tudatost — frja Rosa Luxemburg —,
mint ahogy az objektiv t8rténelmi folyamat logikija eldtte jir a benne
résztvevBk szubjektlv logikdjinak.”

‘Lenin is hangsilyozta, hogy a szervezett erBk nemritkdn lemaradnak
a tomegek 8sztonds lendiilete mogott, de ,,rendellenes” helyzetnek tekint-
tette az ilyesmit, mert ezek a vezetd er8k csak akkor vilnak vezetettek-
ké, amikor ,torténelmi tudatukat”, ,forradalmir tuddsukat” mir képte-
lenek minden pillanatban az adott helyzethez idomitani, dgyhogy elve-
szitik 2 tSmegekkel valé kapcsolatukat, és ,dezorganizdlédnak”. Lenin
ezéry is ghnyolja ki a minden 8sztondsre, szabélytalanra ricsodélkozd
»élcsapatot”, ,amely fél, hogy a tudatossdg tdlszdrnyalhatja az Ssztonds-
séget, fél olyan merész ,tervvel’ el84llni, amely még a misképpen gon-
dolkodékndl is Altaldnos elismerést kényszerft ki”.

Nem a témegek spontdn akcibit becsiili le Lenin, sem pedig az ezek-
nek révén kifejlddd tudatossigot. Hiszen maga is hangoztatja, hogy ,.je-
lentds el8rehalad4s” tapasztalhatd, ha &sszehasonlitjuk az egyfeldl a
kozelmilt spontin sztrijkmozgalmaiban, misfel8l pedig a hajdani, szin-
tén spontin géprombolisban megnyilvinulé tudatossigot. Viszont hatd-
rozottan vallja, hogy ,,az ,0sztonbs elem’ lényegében nem més, mint az
ontudatossdg csiraformdja”, ez tehdt még csak a ,tudatossignak az ébre-
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dése”, mert a spontdn akcid elvileg ,,szlik kerete” az osztdlytudat kibon-
takozdsdnak, mivel ,minden orszdg torténelme arréd] tandéskodik, hogy a
munk4sosztily kizdrblag a maga erejéb8l csak trade-unionista tudatot
képes kifejleszteni”, azaz olyan tudatot, amely még csak a bérharc, a
munkaadékkal szemben 4116 és bizonyos problémik megolddsira irdnyuld
szvetkezés sziikségességér ismeri fel, de nem egyGttal azt is, hogy a
fenndllé tarsadalmi rend megdontésére, valamint az §j térsadalom fel-
épitéséért politikai osztdlyharcot kell vivni, olyan harcot, amely az
egész osztdlynak — de a t6bbi osztilynak, tehidt az egész tirsadalomnak
— nemcsak pillanatnyi, hanem torténelmi érdeke is.

Ezért volt Lenin ezen a ponton oly kizdrblagos: ,,minden meghddolds
2 munkismozgalom &sztondssége eldtt, a ,tudatos elem’ szerepének, a
szociildemokracia szerepének minden lekicsinylése egyszersmind azt je-
lenti ... hogy a burzsod ideolégia befolyisa a munkdissigra erbsidik.”
Vajon 4ltaldnos t6rvényszerliségnek, vagy csupin olyan térvénynek te-
kinti-e ezt Lenin, mint amely bizonyos torténelmi adottsigok kozdtt,
mondjuk, a t8kés tdrsadalom feltételei kozdtt érvényesiil? Nagyon téved-
nek azok, llitja Lenin, akik ,azt képzelik, hogy a tiszta munkésmozga-
lom 8nmagitél tud kidolgozni és dolgoz ki maginak 6nillé ideol6gide,
mihelyt a munkdsok »kiragadjik sorsuk intézését a vezet8k kezéb8l«”.
Ez mintha vélaszolna arra a kérdésre is, amely a mi kongresszus elStti
tevékenykedésiink sordn meriilt fel. Altaldnos torvényszerliségnek hang-
zik.

Lenin vilasza azonban nem egyszerlien ellentétes azzal az 4lldspont-
tal, amelyet Rosa Luxemburg képvisel, ha annak litszik is. Az 8 vila-
sza, a probléma dialektikus megkozelitése miatt, télmutat mind Kautsky,
mind pedig Rosa Luxemburg tézisén. A tudatforméldst (a tudat bevite-
1ét) ugyanis Lenin nem tekinti egyetlen 4lland6 és egyirdnyi folyamat-
nak, miszerint adva van a szubjektum, amely illandban emittdl, és adva
van az objektum, amely 4llandéan befogad. Lukdcs Gydrgy helyesen
értelmezte Lenin 4llispontjit:

»Mind a régi — Kautsky altal is képviselt — felfogds, mely szerint
a szervezet a forradalmi tevékenység feltétele, mind Rosa Luxemburg
felfogdsa, mely szerint a szervezet a tOmegmozgalom terméke, egyolda-
lénak és dialektikdtlannak mutatkozik ebben a perspektiviban. A forra-
dalom el8készitésének feladata egyidejlileg és egyazon intenzitdssal 1ét-
rehozéva és létrehozottd is teszi a pértot, a part feltétele és terméke is
a forradalmi tdmegmozgalomnak. A pirt tudatos aktivitisa ugyanis a
gazdasigi fejl8dés sziikségszerliségének vildgos felismerésén alapul: szi-
gorBlan z4rt szervezete 4lland6 és termékeny kdlesdnhatisban van a ts-
megek elemi tBrekvéseivel és szenvedésteli életével.”

Felhivom a figyelmet a ,kolcsdnhatds”-ra. Lenin a kommunistik
egyik 4llandé kotelezettségének tartotta, hogy magyarizzdk a munki-
soknak sajit spontdn akcidik lényegét, dmde az osztilyharc egészének
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fényében, s nem utina, hanem menet kozben. Ily .mdédon és az elmélet
meg a gyakorlat Osszehdzasitdsa Gtjin, a spontdn cselekvésb8l tudatos
osztalyharc lesz, amib8l aztin djabb spontin akcibk sziiletnek, ezeket
megint menet kdzben kell megvildgftani & bekapcsolni a tudatos és szer-
vezett harcba. Mert az elméleti vildgossdg csak akkor ér valamit, ha nem
ragad meg az 4ltalinosségok fokén, illetve ha mindig valamely konkrét
helyzetbél fakad és annak értelmét fejezi ki. Ebben rejlett a tdmegektl
valé tanulds jelszavdnak a lényege. S ez annyit jelentetr, hogy minden
kommunista kotelez8en részt vett legaldbb egy tomegszervezet munké-
jiban, s8t az avantgarde-part azért is alakitott oly sok és sokféle tomeg-
szervezetet, hogy az élcsapat tagjai ott kiilonbdzd vallalkozdsokat kez-
deményezzenek. Igy torténik a kélcsénbatds. Ez a médja a munkdsts-
megek tudatformildsinak. Nem passziv médon, népmiveléssel, hanem
magéban az osztilyharcban. Ily médon, ezzel a kolcsbnhatéssal keriil-
het8 el az avantgarde elszigetel8dése, az, hogy hogy ne viljon maroknyi
szektdvd, pretoridnus girddvé, dsszeeskiivl csoporttd — amit még fgy is
annyiszor a szemére vetnek.

Lenin véleménye szerint az ilyen tudatos akciék még a trade-unionista
célok elérésében is jobb eredménnyel kecsegtetnek, mint a trade-unionok
sajat fegyvertdribdl valé spontin akcidk, amelyekben — igaz — egyket-
tére magasba csap a forradalom ldngja, de rendszerint éppolyan hamar
el is lobban, amikor eléri pillanatnyi céljit, vagy pedig vératlanul erds
akaddlyba iitkézik. Lenin 4lldspontjdnak lényege az osztilyharc spontin
és tudatos elemei tekintetében tulajonképpen abban fejez8dik ki, hogy vi-
ldgosan felfekteti a szervezeti kérdést mint a tudatossig ismérvét a po-
litikai akci6kban. Az avantgarde-szervezet tagjainak, hangoztatta, amel-
lett, hogy az elméletben élen jirnak, a forradalom tetdzésekor megfele-
18en szilard szervezetbe kell tomoriilniiik.

A tudatos és a tudattalan elem viszonydnak értelmezése tekintetében
ingadozdsra, kovetkezetlenségre vagy ha nem mdsra, hét megfogalma-
zésbeli pontatlansigra volt is, van is példa a legtdntorithatatlanabb &s
legképzettebb kommunistdk kozott, illetve szervezeteik gyakorlatdban, s
van r4 példa a mi tdrsadalmi gyakorlatunkban is. Ez még egy Gramsci-
val is megtdrtént, aki pedig kérségtelenii] jeles dialektikus volt, & nem
egyszer tanibizonysigit adta, hogy lenini médon értelmezi a péirt szere-
pét. Egyik cikkében kommunista szervezkedésre hiv fel az Olasz Szo-
cialista Part firenzei kongresszusinak el8estéjén, s ekdzben, akércsak
Lenin, szarkasztikus megjegyzéseket tesz erre a ,marxista” pdrtra, amely
ki van téve ,a tdmegek minden nyomdsinak”, jémaga pedig pusztén
wszegény krénikdsa annak, amit a tdmegek spontinul mér végrehajtot-
tak”, s ezért ez a pirt ,nem egyéb, mint a proletirsereg impedimentu-
ma”. Nos, ebben a cikkben taldlkozunk a kovetkez8 mondattal is: ,Ez
a magyardzata annak a torténelmi paradoxonnak, mely szerint Olaszor-
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szdgban a tdmegek Osztdnzik és ,nevelik’ a munkisosztily pértjit, nem
pedig megforditva, hogy a pirt nevelje a tomegeket.”

Mindenekel6tt nyilvinvalé, hogy a pértnak kell vezetnie a tdmegeket,
s az is vildgos, hogy Olaszorszdgban az adott torténelmi pillanatban ép-
pen ezt kellett volna hangsdlyozni. De ha valakinek egyszer megvildgo-
sodik, hogy milyen a spontin és a tudatos elem kolcsonhatédsinak viszo-
nya a mozgalomban, akkor az még a jelent8sebbik elemnek is dgy ad
hangstlyt, hogy kizirja a vagy-vagyos merevséget, az éles hatirvonalat
és a mindig csak egy irdnyba mutaté oksdgi-okozati Gsszefiiggést, tovéb-
b4 4gy, hogy tébbé ne 4llitsa szembe egymdssal a két elemet minden
tovibbi magyarizat nélkiil, ne torpanjon meg a mondat kézepén é&s ne
hagyjon kétséget maga utdn.

Mindezzel korintsem pusztdn elméleti okokbd]l hozakodom eld; a mi
tirsadalmi gyakorlatunkban is el6fordul, hogy a Kommunista Szovetség
szervezete a technobiirokrata csoportok hatdsira az események nyomi-
ban kullog, é mikézben a valésig sokféle nehézségével kiiszkddik, ki
van téve a munkdssig nyomésinak, amely t8le varja az eligazitist, hogy
milyen akciékba fogjon. S ha ez elmarad, a munk4ssig spontén akcibk-
ba kezd, amelyekben aztdn elég sok az esetlegesség, a nem megfeleld
megoldds. Persze megesik, hogy ezekbe belesodrédik a kommunistik egy
hinyada is, az, amely nem litja a kiutat. Aztdn mindez az els8 pillanat-
ban gyakran 4ltaldnos rosszalldsra taldl, és csak utdna kdvetkezik a spon-
tdn akcié inditékainak, okainak megéllapitisa, gyakorlati elhdritisa, mely
okokat egyébként rendszerint sejteni lehet.

S fgy a Kommunista Szdvetség gyakran nem tesz meg mindent arra
nézve, hogy ezeket a spontin akcbikat valéban felismerje és bekapcsolja
a szervezett harcba., Pedig Lukics Gydrgy joggal figyelmeztet, milyen
veszélyek lappanganak a mulasztds mogott: ,A szervezetnek eszkdzként
kell beilleszkednie ezeknek a tapasztalatoknak és felismeréseknek, vala-
mint a belblik szirmazd gyakorlati kdvetkeztetéseknek az Osszefiiggé-
sébe. Ha ez nem torténik meg, akkor nem képes megérteni és ellendrizni
a dolgok fejlédését, s a fejlddés folbomlasztja a szervezetet.”

Niélunk még nem honosodott meg eléggé az a nézet, hogy a tudatos
akcidkban spontin elemek jelenlétére van sziikség, a spontdn akcidkban
pedig tudatos elemekre; sokan egyiket is, mdasikat is a maguk ,,tiszta”
formijdban képzelik el, a spontaneitds fogalmihoz pedig hozziteszik a
negatly el8jelet. Igy van ez, hogy tirsadalmi gyakorlatunk még nem
ismeri el kell6képpen a tudatos és spontin elemek kolcsonhatdsdnak lenini
elvét, annak ellenére sem, hogy a Kommunista Szdvetség ezzel kapcso-
latban mindig is vildgos és helyes 4lldspontra helyezkedett. Az &nigaz-
gatds elképzelhetetlen a tomegek 4llandé kezdeményezése nélkiil, amely
megel8zi &s kiséri a munkdsosztily szervezetr akcidit, és abba torkollik;
a spontin kezdeményezések megszlinése gyakorlatilag a t8megek eltivo-
lod4sat jelentené az olyanfajta onigazgatdstél, amely visszautasitja a
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sponténeitist. Ezt az 4llapotot, tiirelmes munkdval, gybkeresen fel kell
szdmolnunk.

Ami a Kommunista Szovetség 4llisfoglalisinak megszildrditdsde illeti
a tudatos és spontdn elemek kdlcsonhatdsinak tekintetében, valésigos fel-
frissiilést és nagy bétoritdst jelentett Edvard Kardelj fejtegetése. A szo-
cialista Onigazgatds politikai rendszerének kiépitése kapesin ugyanis
Kardelj elvtirs nemrégiben hangsilyozta, hogy feltétleniil még ponto-
sabban kell megfogalmaznunk a szubjektiv tényezd szerepét, és — mi-
utdn felsorolta a tdrsadalmi-politikai és tdrsadalmi szervezeteket, az 4lla-
mi szerveket, a kiilonféle tudoményigazatokat, szakszolgilatokat és
egyebeket — még kiildn kiemelte: ,Es végiil, de nem utolsésorban a szo-
cialista tdrsadalom szubjektiv tényez8in értem tovibbi a legszélesebb
néptomegek spontdn szocialista tudatdt, kezdeményezését és akcibjit,
mint a dolgozék és tapasztalataik elemi tdrsadalmi akaratinak kifeje-
z8jér.”

A kongresszus el8tti tevékenységiink sorin felmeriilt kérdésnek azon-
ban még egy olyan dimenziéja van, amelyet érdemes némileg megvilé~
gitani. A kérdésfeltevés médjatdl ugyanis egy olyanfajta felfogésra kd-
vetkeztethetiink, miszerint a munkd4s §j tdrsadalmi léte egyrészt gépiesen
tilkr6z8dik majd annak tdrsadalmi tudatdban, mésrészt pedig — hogy
ez a tiikr6z8dés a lehetfségek és kivetkezmények végs6 harérdig fog
terjedni. Redlisan tekintve a dolgokat azonban, nem az a kérdés, hogy
a munkis 4] helyzete ,tiikrdz8dik-e” a tudatdban vagy sem, mert az
bizonyos, hogy abban is megnyilatkozik majd (de nem egy irdnyban),
hanem a kérdés az, hogy ez a megnyilatkozis meddig terjedhet, a tudat
milyen szintjéig hatol és mennyire érinti annak jellegét olyan koriilmé-
nyek kdzepette, amikor a munkds személyében Gjra egyesiil a testi &s
szellemi munka funkcidja. A kérdés azonban nem igy, hanem nagyon is
vildgos elvérdsokkal meriilt fel. Mivel az 4j tdrsadalmi 1ét ,,tiikr&z8dé-
sére” vonatkozé kérdést igy tették fel, vagyis hogy mindjart a végsb
konzekvencidkkal hoztdk Osszefiiggésbe, mikdzben azt a lehetBséget sem
z4rtdk ki, hogy megvéltozik a tudat jellege is, arrél 4rulkodik, hogy ez
a felfogds a végpontokat kdzvetitd nélkill, azaz kdzvetleniil tartja 4thi-
dalhaténak. Ez pedig nem més, mint a probléméik gépies megkozelitése,
amely sorainkban gyakran vulgiris marxizmushoz vezet, s egytttal
olyan hajlamokrél 4rulkodik, amely nem éri be azzal a feltételezéssel,
hogy a kozvetitBszerepre esetleg nem lesz sziikség.

A hatdsfok végpontjainak gépies megvondsa 4llanddan jelen van a
munkdsmozgalomban; mi tagadds, valamennyien igen gyakran bele-
esiink ebbe a hibdba. Vajon a kapitalista rendszer bukdsinak tdrvénysze-
rliségéb8l a maga idejében nem azt a kdvetkeztetést szfirtiik-e le, hogy
az a munkédsosztily kiilon erbfeszitése nélkiil is bekovetkezik, minek
folytdn opportunista médon, virakozé Allispontra helyezkedtiink; vagy
megforditva, nem jutottunk-e olyan kbdvetkeztetésre, hogy a kapitaliz-



620 HID

mus birmiféle erélyes tAmaddssal megddnthet8? Vajon nem a végpontok
ilyen gépies dsszekbtése alapjin, amely rdaddsul mdg ki is zdrta a kozve-
tités elemét, sziilettek meg egyéb, a szocializmusba valé békés 4tmenet-
r8l, illetve az Gsszeeskiivéses ,,forradalom-csindlisrél” sz616 végzetes tév-
hitek a forradalom elékészitése helyett, ami egy avantgarde szervezet
tulajdonképpeni szerepe, amikor — Lukics Gydrgy kifejezésével élve —
a part kozvetit a torténelem és 2 munkdsosztdly kozott? Persze az igazi
kérdés az, hogyan kdzvetit. A végpontok gépies sszekdrésének felfogdsa
azonban mindig és Gjra megkisérli, hogy tagadja ennek a kdzvetitésnek
még a sziikségességét is, anélkiil, hogy a végére jirna okainak és jellegé-
nek.

Vagy — hogy még eklatdnsabb példira emlékeztessink: a harcnak,
ma mdr tudjuk, olyan szerényen eszkozeit8l, mint amilyenek a proletarii-
tus szdmdra a maga idejében még elérhetetlennek szidmité 4ltalinos v4-
lasztbjog és az 4ltaldnos sztrdjk joga voltak, tehdt a munkdsosztilynak
nemcsak spontén, hanem szervezett akciditdl is nem vértunk-e csodékat,
s8t, mi tobb, azt is, hogy elbb az egyiknek, majd a mésiknak a segftsé-
gével mintegy magitdl, gépiesen és alapjdban megvéltozik a munkds-
osztily helyzete, s ezzel egyiitt a tudata is, és hogy ily médon megddl
a kapitalista vildg?

J6 volna most megvildgitani a kozvetités szempontjait is, amelyekrél
beszéltiink; ezzel kapcsolatban a pért elhaldsdnak kérdését, majd a dol-
gok geneziséb8l kiindulva, a pért rendszerbeli és rendszeren kiviili alko-
torészeinek kérdését — de minderr8l majd mis alkalommal. Egyelbre
maradjunk annyiban, hogy az Osszes fontebb emlitett esetekben, hol job-
ban, hol kevésbé, mindig megfigyelhetd a problémék gépies megkdzeli-
tése, amely mogiil el6dereng a zavartak és kétségbeesettek meg a min-
denféle szinezetli opportunistdk és gydvék fatalizmusa, csalfa reményke-
dése. S igy, a dolgok sokoldald dialektus megviligitdsinak elmulasztdsa
mindezekben az esetekben bizonyos vaksigot eredményez.

Politikai szempontbd] tehdt a kongresszus el8tti tevékenységiink sordn
feltetr kérdés fgy hangzik: ha a munkdsosztdly 4j tirsadalmi léte, amely
azokban az 4j tdrsadalmi-gazdaségi viszonyokban gySkerezik, amelyek
folote — az ssztirsadalmi Gjratermelés elsajititdsidval — az osztily dbr-
r4 lett, 2 munk4s tudatdban Ggy tikr5z8dik, hogy ezzel kdzvetleniil for-
radalmi osztdlytudatra tert szert, akkor feleslegessé valik az avantgarde
szervezet minden tovébbi kdzvetitése az osztily és a tdrténelem kozétt,
azaz nincs tobbé szitkség a Kommunista Szbvetség vezetd szerepére,
mert eszerint most mér nem kell ezt a tudator a tovdbbi szocialista fej-
18dés érdekében elhintenie az osztily soraiban.

A mi vélaszunk: osztilytudatra minden tSrténelmi feltételek kozdtt
csak bizonyos kozvetitéssel lehet szert tenni. Mikdzben mellékes, hogy
kiviilt8] vagy belilrél torténik-e a kozvetités; az avantgarde szervezet
mindig kbzvetft, dgy is, mint belsd, d4gy is, mint kiils§ er8, lévén, hogy
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egyid8ben része is az osztdlynak, de kiilonalld is t8le. Mindennapos em-
pirikus tevékenységiik sordn a munkésok (és az osztily is mint egész)
magukban az 4j termelési viszonyokban is szert tehetnek bizonyos tudat-
ra, de csak ,empirikus tudatra”. Még ha a tirsadalmi helyzet gépiesen
tilkr6z8dnék is a tdrsadalmi tudatban, akkor is ugyanez a helyzet 4llna
el8, de mir anélkil az elem nélkiil, amely a fejl8dés motorja. Ehelyett a
meglevd Allapotok vagy pedig egy olyan 4tmeneti id8szak konzerviléd-
na, amelyben még jelen vannak a kapitalista viszonyok elemei.

Nem festenek mdisként a dolgok tisztdn ismeretelméleti szempontbél
sem. Bir a vildg tudoményos megismerésének hordozéja immir nem a
burzsod értelmiség, hanem mindink4bb a munkds, akinek személyében is-
mét egyesiil a testi és a szellemi munka funkcibja, a munkdsok (mint
egymastd] elszigetelt egyének) a valdsig tudomdnyos megismerésében
kiilonbdz8 fokozatokig jutninak el, tehit nem juthatninak ugyanarra a
»tudominyos” felismerésre, nem ismerhetnék meg azt ugyanolyan ala-
possaggal, hogy aztin valamennyien egyformén felvértezzék magukat
nosztdlytudattal”. Vagyis 4jbél felmeriil a kérdés, hogyan szembeillitani,
kikristdlyositani mindezeket a megismeréseket, hogy azokbdl osztilytudat
legyen (a munka felszabaditdsit célzé tdrsadalom fejl8désér8l vallott fel-
fogdsaink értelmében), hogyan lesz az az osztdly valamennyi tagjénak
»tulajdona”, hogyan teszi magdévi dgy, hogy ez az osztilytudat vezé-
relje az operativ dontésekben és a tirsadalom mozgésainak irdnyitdsiban,

Ha nincs egy olyan szervezet — mindegy, mi lenne a neve annak az
asszocidcidnak —, amelynek keretében ez a funkcié, a tdrsadalom leg-
dltaldnosabb értelmll, tudatos mederben tartisdnak funkcidja valéra vi-
lik, méghozz4 és jbbl csak jobb kifejezés hijén: az ,osztdlytudatnak” a
dolgozék soraiba val6 bevitele 4ltal, ha teh4t senki sem l4tja el szerve-
zetten ezt a funkcibt, akkor — az emberek kozdtti viszonyok tudatos
irdnyftisa helyett — a kommunizmusban is bekdvetkeznék ,a tudat
embriondlis begubddzisa™, ahogy Lenin kifejezte magit.

A tirsadalom legiltalinosabb értelml vezetésének funkeibja most a
Kommunista Szdvetségé. Ez a szerep nem szlinik meg, és semmivel sem
helyettesithetd. Legfeljebb megnyilvinuldsi formdi valtoznak. S nilunk
mér viltoznak is: hiszen Kommunista Szévetségiink nemcsak a2 munkés-
osztily élcsapata, hanem mindinkibb a dolgozé emberek érdekszerve-
zete is. ,,Ezek szerint tdrsadalmi-politikai szervezeteink nem a hatalomért
folyé barcot szolgdlé wdlasztdsi testsiletek, nem is kell, bogy azok le-
gyenek, mint a parlamentdris rendszerben a politikai pértok — {rja Ed-
vard Kardelj —, hanem a dolgozék és a polgirok érdekszervezddésének
sajdtos formdiként toltik be szerepiiket, éspedig mindeniitt, ahol ezek az
érdekek az ideoldgia, a politika, a tudomdny és az dltalinos térsadalmi
érdek és hasonlék formdjiban megjelennek.” Majd kissé alébb: ,,A Kom-
munista Sz8vetség, mint a munkdisosztily eszmei & politikai élcsapata,
kifejezi ezen osztily és minden dolgozd eszmei és politikai érdekeinek sa-
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jatos komplexumit, {gy alkotdrésze az Snigazgatssi érdekek demokratikus
pluralizmusinak, nem pedig ezen érdekek felett vagy kiviilik 4116 po-
litikai erd.”

Nilunk mér megsziiletett e funkcié és hordozéja tovibbi 4talakuldss-
nak gondolata. Tudjuk, ez azt jelenti, hogy megértek e sziikséglet ki-
elégitésének objektiv feltételei, 4mde az, hogy valéra vilik-e vagy sem,
szdmos mozzanatt6l, koztik szubjektiv tényez8ktBl is fiigg. Ezt azért
emlitjiik, mert mir Lenin figyelmeztet benniinket r4, hogy ,a harc min-
den 4j, 4j veszélyekkel jiré és Gj 4ldozatokat koveteld formdja sziikség-
képpen ,dezorganizélé’ médon hat a szervezetekre, ha azok nem késziil-
tek fol ezekre a harci formékra”.

S ezt nem 4rt észben tartanunk.

(Befejezése a kivetkezd szimban)

Eduard D. Kocsergin (Szovejtunié): Rozowsky, Mese a 16rél



