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V A J D A G Á B O R 

A z európai gondo lkodásnak a sokoldalú értelmi megfontoláson 
a lapuló választás a lényege. A H í d - d í j a l ap í tó o k m á n y á n a k meg
szövegezői önkénte lenül is ennek az á l l í tásnak a szellemében cse
lekedtek, mikor leszögezték, hogy ku l tú ré le tünknek e legrangosabb 
kitüntetése esz tendőnként az év legjobb könyvé t i l le t i meg. Csak 
éppen abban nem adtak tanácsot , ami a legfontosabb: melyek 
azok a k r i t é r iumok , amiknek a lapján megnyug ta tóan el lehetne 
dönteni , kinek az a lkotása érdemli meg, hogy hetekig, sőt h ó n a p o 
kig is az olvasók érdeklődésének középpont jába kerül jön. H a k ö n y v 
k i adásunknak kezdeti á l l apo tában még aligha tehet ték fel a b í rá ló 
bizot tságok tagjai e b izonyta lanságból és tanácsta lanságból fakadó 
kérdést , annál gyakrabban torpannak meg miatta az u tóbbi évek
ben. S ahogy lenni szokott: az ál l í tó b izonyta lansága a befogadói 
kéte lyeknek is t ápo t ad, s a még ér thető személyi sértődöttségeken 
túl mind többször hangzottak el b í r á l a tok a ku rá to r i bizot tság 
munká j ának rovására . A mércék természetesen t o v á b b r a is esetle
gesek maradtak, mivel az utólagos kifogások legalább annyira 
egyéniek voltak, mint amennyire a döntésre kijelölt k u l t ú r m u n k á 
sok is csak hosszas h o m á l y b a n tapogatózás u t án jutot tak el egy 
pontig, amit közmegegyezéssel célnak, azaz az év legjobb könyvé 
nek neveztek el. Persze, szó sincs i t t a r ró l , mintha egy fikciót, azaz 
egy testületnek, vagy még kevésbé: egy olvasóközönségnek az 
esztendő legértékesebb nyomda te rmékére v o n a t k o z ó teljes egyet
értését kérnének számon művelődésünknek egységesíthetetlennek 
tetsző valóságától . (Nincs i t t lehetőségünk arról e lmélkedni , hogy 
ez a ku l tú ra megmerevedéséhez vezetne.) Ehelyett arra gondolunk, 
hogy a mércék nehézkes és veszélyes dedukciója helyett, magá t az 



alapot, a Vajdaságban évente megjelenő írásos m ű v e k összességét 
kellene tüzetesebb vizsgálat alá venni, s megál lap í tan i , hogy a t u 
dományos igényű valamint a k r i t i k a i műveknek az e lszaporodása 
lehetetlenné teszi az évi könyvte rmésnek mint egésznek a köte ten-
ként i , rangsoroló megítélését. A lega lapvetőbb kifogás az i lyen v i 
szonyulásmód ellen, hogy m á r a b í rá ló b izot tság tagjainak meg
vá lasz tásakor meg lehet sejteni, hogy a k r i t i ka vagy pedig a szo
ciográfiával dúsí to t t szépi rodalom felé billen-e a mérleg. Magá tó l 
é r tődő u i . , hogy az esztéták az előbbi, a publ icis ták viszont az 
utóbbi felé hajlanak. A z íz lésa rányoknak viszonylagosan egyenlő 
képviseleténél viszont az okoz kimondatlan d i lemmát , hogy vajon 
mérhető-e azonos kr i t é r iummal a műa lko tás és annak közvet í tése, 
még ha nem tagadjuk is meg az utóbbi tó l az a lko tó jelleget. Egy
szóval : b í r á l a tunk egyút ta l (már ko rábban másoktól is elhangzott) 
javaslat is: a nagyobb megbízhatóság érdekében a jövőben nagyobb 
mér tékben „szakos í to t t " b izo t t ságoknak kellene dön ten iük az év 
legsikeresebb szépirodalmi és t udományos teljesítményéről. 

Beszámolónkat azér t kezd tük magyarázkodássa l és javaslattal, 
mert tanácskozásunk során, amennyiben nem játszik közre egy, a 
m u n k á n k a t megkönny í tő körü lmény, aligha mutathattunk volna rá 
bármely ik k ö n y v r e is min t az év legkiemelkedőbb teljesítményére, 
anélkül , hogy a figyelmen kívül hagyottak megkárosí tása miat t ne 
lett volna rossz közérze tünk . A z ok egyszerű: nem mi á l l ap í to t tuk 
meg elsőnek, hogy a tavalyi könyvtermelés minősége fölülmúlta a 
tavalyelőt t ié t . H a d d kezdjük a va lóság- i rodalom említésével, ami
nek minden bizonnyal legszámosabb a közönsége. D u d á s K á r o l y , 
Petkovics K á l m á n és Herceg János könyvei , ha nem teljes fokú tá r 
sadalmi önismeretről is (ehhez hosszabb időre lenne szükség), de 
mindenesetre ennek szándékáról és cél tudatos szociális igazságér
zetről t anúskodnak . Mindegyik v iszonyulásmód olyan előnnyel 
rendelkezik, melyet a másik kiemelkedő sajátsága nem bor í tha t á r 
nyékba . A dilemma látszólag csak ennyi: vajon az első virágzás 
haragosan élénk színeinek adunk-e előnyt, vagy pedig a termés 
be takar í t á sán m u n k á l k o d ó kiegyensúlyozot t derűnek. H a s o n l ó k é p 
pen az i r o d a l o m t u d o m á n y művelői is megnehezí t ik a döntés t ; Bos
n y á k ismeretköre és szellemi célkitűzése megfelelő szerkezeti fo rmát 
is ta lá l t m a g á n a k ; Bánya i k r i t i ka -könyve viszont irodalmunk né
h á n y évének — legtöbbször értékelő — eseménytára . Végül a szép
irodalomra térve át , legalább h á r o m mű késztet bennünke t megál
lásra. A z egyik Jung kiegyensúlyozot tan magas költői teljesítmé-



nye; a másik Gulyás rapszodikusabb, de a kiteljesedéshez közelebb 
álló köl tészete; a harmadik viszont Gion N á n d o r gyerekeknek ír t , 
de fe lnőt teknek is szóló kisprózai remeke. 

A gyors döntéseket á l t a lában kétféle helyzetben h o z z á k : vagy 
amikor a megoldás teljességgel kézenfekvőnek látszik, vagy pedig 
amikor úgy tűnik , hogy a hosszas mérlegelés sem kecsegtet megbíz
ha tóbb eredménnyel a pi l lanatnyi döntésnél . Herceg János műve 
számára e második helyzet hozta meg a babérkoszorú t . N e m lehe
tett kétséges ugyanis, hogy a minőségileg viszonylagosan azonos 
sz ínvonalú műcsopor tok közöt t i elsőbbséget végső soron a társa
dalmi e lvárások dön t ik el. N e m vi tás , hogy t á r s ada lmunk az u tób 
bi időben főleg az önmaga megismerését szolgáló műveke t t á m o 
gatta, s hogy a jugoszláviai magyar publicisztika e fe ladatkörből 
— a szociográfiai önvizsgála t fe ladatköréből — derekasan kivette 
a részét, s több olyan újságíró van, aki az egyéni látás bá torságával 
vál lal ja va lóságunk megismerését és értékelését. Éle tünk feltételei
nek tudatos í tása a háború ó ta ta lán egyszer sem vol t ennyi elszánt 
és eredményes kísérlet, mint napjainkban és a köze lmúl tban . H a 
ezt szem előtt tart juk, már is ny i lvánva ló , hogy új szociográfiai 
r ipo r tkönyve ink , illetve osz tá lymonográf iánk ennek az á r a m l a t n a k 
tu la jdonképpen az ez idei hul lámhegyei t képezik. Minőségi kü lönb
séget aligha lehet k imutatni közö t tük . D u d á s K á r o l y n a k mindenek
előtt a problémaérzékenységét illetheti dicséret, ő t elsősorban a té
nyek, a kímélet len tények érdekl ik, és van írói vénája hozzá , hogy 
visszafogott l í r iaságával még fokozza az o lvasónak amúgy is fel
csigázott érdeklődését . Gá t l á soka t és tabukat nem ismer, a szocia
lizmusnak a „mindenk inek a munká ja szerint" eszményét elkesere
detten komolyan veszi. Petkovics K á l m á n könyvé t olvasva az ala
pos tudás és tapasztalat mellett az ügyszeretet és a haj lékony stílus 
ragad meg bennünke t , az tehát , hogy végre egy olyan ember tesz 
ná lunk á tgondo l t monográf iá t az asztalra, aki írni is jól tud. Her
ceg János Híd-d í j a s r i po r tkönyvének erényeit természetesen első
sorban nem a t á r sada lom fekélyeinek felderítése (ez csak eseten
kénti velejárója munká jának ) , de nem is a t á r sada lomtör téne t i ke
retek közö t t mozgó okada to lás képezik. A z ő pár tossága a t a r t óz 
k o d ó k ívülá l ló tanú-szerepébe illeszkedik, s nagy í róra emlékez
te tő erkölcsi ön tuda t t a l t a r tózkod ik a t tó l , hogy az á l ta la tapasz
talt jelentőségeket a t á r sada lom esetleges narcisszoid ha j l amának 
kiegészítése szempontjából ér telmezze. „Én nem azér t jövök ide, 
hogy az »igazat« ír jam — olvashatjuk k ö n y v e legterjedelmesebb 



í rásában . — Csak tényeket és eseményeket, nézeteket és felfogá
sokat jegyzek le. Nem ítélni jövök, mert nem vagyok bíró , csak 
tanúja vagyok ennek az e l lentmondásoktól korán t sem mentes vá l 
tozó v i l ágnak Dorosz lón is. És ha Dorosz lóró l í rok, i t t -o t t óha ta t 
lanul v issza tükröződik benne minden bácskai falu élete ." Nem 
szabad szó szerint v e n n ü n k ezt és az ehhez hasonló idézeteket , me
lyek az a lkotói szerénység kifejezései. Teljes pá r t a t l anságo t legfel
jebb a magnetofon fejezhet k i s esetleg a mozdulatlan filmkamera. 
Az ember, s különösen a nagy morál is érzékenységű í róember , még 
ha éppen nincs t uda t ában , akkor is í télkezik, jóllehet csendes 
együttérzés és nem szemellenzős elvek a lapján . Igaz viszont, hogy 
Herceg János nem szigorú b í ró . Mércéje az időtlen h u m á n u m ; en
nek e lvontságán azonban csak akkor a k a d h a t n á n k fenn, ha — oly
kor az esszé vidékére is k i r ándu ló — szépírói eszközeivel nem 
győzne meg bennünke t , hogy a nemzedékek vá l t akozásá ra i rányuló 
egyetemes látószög elfogadja és sürgeti is a t á r sada lmi á ta lakulá 
sokat, noha t i sz tában van a vá l tozások esetenkénti látszatjellegével, 
a vá l toz t a tók gyakori gépiességével. 

Herceg Jánosnak a szívéhez nő t t v idékrő l , a Duna környékéről 
készült riportsorozata formailag szabadabb, mint a Dudásé , aki 
tá rsadalmi p r o b l é m á k a t keresve is nagy gondot fordí t az élesen 
metszett arcélre; vagy mint a Petkovicsé , aki a t á r sada lomtör té 
neti különbségek u t án nyomozva sem hagyja el a t udományos tör 
vény talaját , s igényeiben sem lépi túl a jelenkori t á r sada lmi lehe
tőségeket. Herceg hajlamosabb arra, hogy a vá l tozásoka t önma
gukban szemlélje. I rodalmunk öregjei közül az ő emlékezete őr iz te 
meg legmélyebben a múl ta t , ezért az ő szemlélődése érzékelteti 
legpontosabban, hogy m i az, aminek az u tóbbi évt izedekben nyo
ma veszett, illetve, ami rohamos á ta laku lásban van, esetleg: ami lé
nyegét tekintve mind a mai napig vá l toza t l an . A m i k u l t ú r á n k b a n 
ő méri le a leghitelesebben, hogy honnan indultunk és mik vol tunk, 
s hogy merre tartunk és mivé le t tünk . í r ó n k azonban nem polit ikus, 
nem prófé ta , s még csak nem is szkeptikus: nem hirdet i a jövőt , 
nem á lmodik róla, s nem is kéte lkedik benne. Ez persze nem jelen
t i azt, mintha lemondana róla, vagy hogy közömbös lenne számá
ra, vajon nem v a k v á g á n y o n fut-e a mai nemzedék. Van-e egyál
ta lán megha tá rozha tó minősége az ilyen ska tu lyázha ta t l an emberi 
tu la jdonságnak? H a egy szóban kellene válaszolni e kérdésre, akkor 
a legtömörebb kifejezés alighanem a „ b i z a l o m " lehetne. A számunk
ra m á r csak hal lomásból vagy í ro t t i rodalmi és tudományos művek-



bői ismert nemzedék t apasz t a l a t á t ő rző Herceg János figyelmes ta
n í t v á n y a is tud lenni a mai életnek. Ér tékskálá ján a becsületes, 
családot és t á r sada lma t egyarán t gya rap í tó munka áll a legelőke
lőbb helyen. A közössségben élés elvont abszt rakció számára ; habá r 
az ő alanyai nem ellenségei, s nem is számkivetet t jei a t á r sada lom
nak; é le t tapasz ta la tuk sajátossága, hogy a közösségeinek és az 
egyéninek a szokásos sorrendjét felcserélve, az „örök emberi" tehe
tetlenségi n y o m a t é k á n a k engedve, az u tóbbinak adnak elsőbbséget. 
Mégsem bélyegezhetők meg szektás m ó d o n a „k i spo lgá r i " jelzővel, 
mert a riporter, ösztönösen engedve az illedelmes t a r tózkodáson 
túl lépő lényeglát ta tás kísértésének, a pi l lanatnyi életszínvonal m ö 
gött l appangó sorsban az á ldoza to t is felkutatja, a derekasságot 
dombor í t va k i az egyéniséget fokozottabban érvényesí tő s egyben 
kockára tevő közösségi kalandokkal szemben. A fiatalok nemze
déke különösen manapság értékeli másképpen e fogalmak v iszonyá t , 
s hogy ez alkalommal mégis i nkább a tiszteletteljes meghal lgatás 
lehetne a leghelyesebb ál láspont juk, annak az az oka, hogy ennek 
a ma m á r joggal v i t a t h a t ó v i szonyulásmódnak a gyökerei egy, 
s zámunkra közvet lenül nem tapasztalt korszakban fejlődtek k i . A 
fiatalok lendülete egyébként sem tagadja ezt az á l láspontot , hanem 
pusz tán többet akar. 

H a az í rónak az alanyai i ránt i maga ta r t á sá t az előbb a bizalom 
kifejezéssel jel lemeztük, akkor azt most a noszta lgiával kell kiegé
szí tenünk. Tagadhatatlan ugyanis, hogy az egyszerű, szinte p r i m i 
t ív é le tv iszonyokat nem csupán megérteni tudja, hanem, mint elér
hetetlen bizonyosságokért , vágyód ik is u t ánuk , nem függetlenül a 
couleur locale-nak at tól az értelmezésétől, amit Szenteleky Korné l 
ha tásá ra a Kalangya í ró inak többsége tett magáévá a harmincas 
években. Herceg olykor egy-egy pillanatra kész elfogadni a csalá
di i d i l l lá tszatá t , s i lyenkor az a benyomásunk , mintha az élet á l 
landóan örvénylő ellentéteit á l lóképbe mereví tve a tűzhely fölötti 
falvédővel tévesztené össze a valóságot , s a lényeget a lá tsza t ta l 
azonosít ja. Tolsztoj Levinje nézhet te ennyi reménykedéssel ön tu 
datlan parasztjait, ahogyan í rónk az egyszerű emberek ha rmón iá 
jának képzetéhez menekül . Mégsem szabolcskai a t t i tűd ez (amire 
egyébként egy helyen ironikusan hivatkozik is), mert sohasem mu
lasztja el annak érzékeltetését, hogy az ilyen nyugalom és meghitt
ség viszonylagos, főleg azér t , mert a külső tényezők igen gyakran 
befolyásolják. A z alkalmi benyomásnak ennek ellenére ilyen meg
nyi lvánulása is van: „ H i á b a esik odakinn az eső, és haragosan sötét 



az ég, i t t mindent beragyog a megnyug ta tó családi derű. K ö n n y ű 
lenne azt mondani: kispolgári i d i l l . De mindenü t t így van ná lunk , 
faluhelyen, ahol rendben vannak a dolgok, s ahol a jólét ju t kife
jezésre. Bácska!" Nagy bátorság ma ilyesmit leírni , amikor a mű
vészet a mai emberi é le t formának többnyi re csak a torzulása i t ve
szi tudomásul . 

H a azt kellene e ldöntenünk, hogy mi az, ami Herceg János e 
könyvének szemléletét a problémafelvetésükben harciasabb fiatalo
kétól döntően elkülönít i , akkor a m á r emlí te t t nemzedékek fölötti 
szempont köve tkezményérő l , a jónak és a rossznak az egységben 
va ló érzékeléséről is szólni kel l . Az í ró nem fut az élet elébe; ehe
lyett i nkább kíséri azt. Igazságta lanul mel lőzöt teket , sokat dolgozó 
szegényeket, szerencsétlen munkanélkül ieke t , képességeik sz ínvona
lán alul élőket hasztalanul keresnénk ebben az „embersorban" . A z 
í ró nem azokra kíváncsi , akik a fennmaradásér t folytatot t küzde 
lemben reménytelenül alulmaradtak, ez számára a ha tásvadászás-
sal s együttérzést mímelő képmuta tássa l lenne azonos a mai élet
körü lmények közöt t . A sikeremberek, a „jól m e n ő k " viszont azért 
nem vonzzák , mert meggyőződése szerint hí jával vannak azoknak 
az erényeknek, melyekkel a tisztességes és szorgalmas embereknek 
rendelkezniük kell . Mégsem kor lá to l t an apolitikus nyárspolgárok 
a rcképcsarnoká t alkotta meg, mert szereplőinek többsége, ha pi l la
natnyilag nem ak t ív részese is a tá rsada lmi életnek, de a háború 
utáni években vagy esetleg később cselekvő részvevője vol t . Herceg 
érezhetően erkölcsi meggondolásból vonzód ik az ilyen t ípusokhoz. 
Az élet tá rsadalmiságát magátó l é r tődőnek tartja ugyan, de azt is, 
hogy a vá l tozó körü lmények közöt t az elvszerűen tisztességes em
berek közösségi konfliktusai elkerülhetet lenek, amelyek köve tkez
tében az é le t formának is többé-kevésbé meg kell vá l toznia . A z í ró 
ezek társaságában érzi jól magá t : a p u h á n y o k a t és a tör te tőke t el
kerül i . Ezzel az írói etika önigazgatás t nyer, — de vajon a szo
ciográfiai szélesség is? Aligha. 

Az ő munká ja megkerülhetet len adalék a tudományos vizsgálat
hoz, de nem akarja ezt helyettesí teni . H a le is mond a számokról 
és a tárgyilagosságról , nem így a jel lemzőről . A vá l tozások külső
ségei mögöt t mindig a mélyebb összefüggésekre, az emberi sorsra 
kíváncsi . H a jobbára csak egy ember t ípusra kor lá tozód ik is a f i 
gyelme, ennek az az előnye, hogy róla lényegeset tud mondani. 
A k k o r is r á b u k k a n az embereire, mikor a bezdáni hajógyár mun
kásai t szólaltat ja meg. Az i t t felfedett jelenségek nem újak ugyan 



számunkra , a r iporteri szerepet vál la ló í ró egyéniségének ha tásá ra 
mégis izga lmasakká lesznek. T a l á l k o z h a t u n k i t t az egykori tekin
té lyüket és iparjukat elveszítet t munkássá vá l t mesterekkel; ügyet
lenül, a szakkáder és a vál la la t i gazdá lkodás rovására használ t 
kulccsal, a beszolgál tatások k o r á n a k sebeivel, az á l ta lános gazda
sági át tekinthetet lenségből eredő vál la la t i b izonyta lanságga l ; az ele
mi kul túrszükségletek kielégítésének, a vál la la t i é tkezésmódnak az 
á ta lakulásáró l ; a különféle ideológiák háború u tán i keveredéséről , 
a t á r sada lmi és a f iz ikai munka közö t t levő szakadékró l ; a munka 
és a munka i rány í tásának kölcsönös elidegenedéséről. Hogy e meg
figyelések mögöt t végső soron benyomásosság áll , az bizonyí t ja , hogy 
a Csonoplya kul turál is jelenéről készí tet t pi l lanatfelvétel inkább 
sejtet, mint bemutat. „ H a g y j u k magunkat sodorni a hangulat hul lá
main, amelyek ma mintha nem engednének sok érdeklődést a pa
raszti gondok-bajok i r á n t " — olvashatjuk ugyanebben az í rásban. 
Az e redmény: az önművelés vá l ságának a váz la t a . A bácsi vá r ra l 
kapcsolatos feljegyzésekben viszont a kul turá l is fonákságokat köz
vetlenül bí rá ló í ró lép elő a korábbi t a r tózkodás mögül . Érdemes 
idézni, hogy mi t ír az új h ídró l , melynek „ tervezői — szerinte — 
nem sokat tö rőd tek a múl t t a l , stílussal, környezet te l , különben nem 
r o n t o t t á k volna el vele az egész kö rnyéke t " . Ehhez még csak any-
ny i t tesz hozzá , hogy az egykori bácsi vá r romjaihoz csupán „Pest
ről j á r le valami d o k t o r n ő . " . A romok, a ka l lódó emlékek igéze
tétől nem tud és nem is akar szabadulni Herceg János . Azonban 
ennek ellenére sem óhajtja az ifjúságot a tegnapok ködlovagja inak 
kísértete ál tal vezettetni. A z Es terházy-kas té ly építészeti jelentő
ségének meg nem becsülése a tárgyilagosság lá tsza ta dacá ra is i ró
niá t búj ta t sorai mögé, a fiatalság strucc-hedonizmusa ő t is vaskos 
megjegyzésre csábítja, ám nem a romok igazságát hirdet i , hanem 
inkább a velük szembeni igazságszolgál tatásra sürget. A szélsőségek 
á th ida lására mindig kész megértésének szóban forgó írása (Baba
puszta, 1977) végszava ad fo rmát : „És akkor ér tem meg, miér t v i t 
ték nyolc ki lométerre odébb a közpon to t . Mer t romokra nem lehet 
építeni . És akik odább vi t ték, azokat semmiféle közösség nem fűzi 
a vidék múl t jához . Nem úgy, mint mindenki, akiket még indulat
ba tud hozni, és olykor lenyűgöz korok és emberek küzdelmes hely
cseréje, miközben idejük lepereg a tör ténelem homokórá j án . " A 
helyzetnek ekként megszüntete t t kínosságát egyébként még az is 
fokozta, hogy beszélgetőpartnerének, a v idék tör téneté t iskolásán 
ismerő parasz t f iúnak tudása a helyszínen, a tanult elmélet és a 



valóság szembesítésének p i l l ana tában csődöt mond. Többek közö t t 
ebből is látszik, hogy az í ró múl tképe nem illeszthető a konzer
vativizmus sémájába. A Batinay 1974 szinte k izáró lag ezt b izonyí t 
ja. Ez az í rása csak néhány sorban ünnepl i az újabb hidat, és szinte 
teljes egészében a korábbi komppal va ló u tazás kaladjai ról szól. A 
bölcsesség a rányérzéke természetesen távol tartja magá tó l a dema
gógiát, s az e lőnyök vi lágosabb, valamint a h á t r á n y o k sötétebb szí
nei egyarán t szerepet kapnak a képen. Hogy számára miér t jelent 
mégis közelebbi valóságot a múl t? Azér t , mert kivételes érzéke van 
ahhoz, hogy átélje „az elmúlt dolgok szépségé"-t . A z í ró szerencsé
re t i sz tában van vele, hogy ez a „szépség" csupán az érzékelésmód
jának a többlete, egyébként nem több , mint az évt izedekkel k o r á b 
bi , á l l andó e l lentmondások közepet te hömpölygő élet t uda tképe . 

A z eddig elmondottak a lapján azt h ihetnénk, hogy a békés, vagy 
legalábbis megcsendesedett élet tanúja , tapasztalatai során, ellen
sége lett a hiúságból és a nagyobb haszon reményében többet koc
k á z t a t ó , népboldogítással is számoló közéleti vá l la lkozásnak . Ehe
lyett i nkább némi ellenszenvet, pontosabban: csöppniy kételyt érez. 
Az ok egyszerű: aki életében m á r rengeteg nekibuzdulás t lá to t t , az 
képes arra, hogy egyidőben testközelből és nagy távolságból szem
lélődjön, az kétel 'kedőbb a vá l tozások t a r t a lmáva l szemben, mivel 
tudja, hogy az újdonságok akarása és megteremtése nem feltétlenül 
azonos fogalmak. Persze, mindená ron szkeptikus sem akar lenni, s 
magasabb szempontja az önnön nagyságában tetszelgő kezdemé
nyezőnek a létjogosultságát sem vonja meg, hiszen végső soron az 
ilyen emberekkel egészül k i , vagy inkább velük kezdődik a társa
dalmi életnek és az időknek a teljessége. Ezé r t „a téli á lmá t a lvó 
Sepse, hogy most esőn, ködön és sáron á t erőlteti az idegenre ezt 
a képzetet , feléled az ilyen tevékeny, ha mégoly nagy természetű 
ember előbbre v ivő , jobbat és szebbet kisürgető a k a r a t á b ó l " . Her
ceg János terjedelmileg és igényben is legjelentősebb í rásában, a 
Doroszlóról készült r ipo r t so roza tában mégsem rájuk, hanem az 
új időkhöz alkalmazkodva gya rapodó többségre i rányí t ja figyel
mét . Azzal kezdi, hogy regényszerű keretben felvázolja a település 
tör ténetét , majd pedig számoktól , s ta t isz t ikáktól sem t a r t ó z k o d v a 
a szociális összetétel i ránt i kíváncsiságát is kielégíti . Emellett meg
értéssel említ i a cseléd- és a kisebbségi sorsból eredő menta l i tás sa
játosságait , a szerzés vágy folytonosságát , a nagymére tű külföldre 
vándor l á s t és az elöregedés veszélyét. N é m i i róniával s nagy türe 
lemmel az igazi ér ték és a giccs keveredését is tudomásul veszi, de 



állásfoglalás helyett i nkább azokat a helybeli véleményeket vonul
tatja fel, melyek a doroszlói fo lk lórnak az intézményes t ámoga t á 
sától vár ják a ma mind gyorsabban a p a d ó h a g y o m á n y o k megmen
tését. E terjedelmes írás ehhez a szociográfiai és néprajzi jellegze
tességek kisebb t á rházakén t járul hozzá . Nem ada tha lmazkén t , ha
nem olyan lelkesedéssel, mintha az í ró m á r - m á r elfeledte volna azt 
a másik v i l á g o t . . . De néhány közbeékelődő sor olykor i l lúzióvá 
teszi a feltevést, hiszen az igazi í ró nemcsak azt érzékéli , amit a 
szeme tapasztal: „Megyek k i a néptelen u tcára , a havas estébe, ma
gamba merülve baktatok a gyönyörű nevű Rozmaring utca felé, 
amelyet m á r nem úgy h ívnak , s őket vélem l á t n i . . . ő k e t , akikből 
m á r csak m u t a t ó b a n bukkan fel egy-egy: a po lgároka t , akik lassan 
mind e l tűnnek a t űnő világgal , s csupán l á tomásokban jelennek 
meg néha feketén és komolyan vonulva, korokon és tá jakon át , be
lenőve az időtlen bácskai messzeségbe." 

N e m az egykori és mai valóság tényei t szélesen átölelő t udomá
nyosság s nem is a t á r sada lmi igazságta lanságokban talajt és ön
igazolást kereső érzékenység, hanem az idő teljességét megélő egyé
niség varázsa vonta bűvkörébe az idei H í d - d í j b izo t t ságának tag
jait , akik egyébként jól tudják, hogy a szerző t e rmékeny pá lyá já
nak vannak művei , melyek inkább érdemesültek erre a k i tünte tés
re e szerénységében sem értéktelen r ipo r tkönyvné l . De vajon ritka-e 
az a jutalom, ami nem jóvátétel is egyben? Dí junkka l mindeneset
re nemcsak a mű, de a mögöt te ál ló ember e lőt t is t isztelgünk. 


