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IN MEMORIAM BARANYI KAROLY (1894—1978)
KONSTRUKTIVIZMUS ES MONUMENTALITAS

Baranyi Karoly architektonikus miivészetérdl

Baranyi Kdrolynak a konstruktivista mozgalom kortdrs mivészeként
nagy szerep volt a modern szobriszat és a koztéri monumentdlis szobri-
szat kialakitdsidban. Orvosnak késziilt, igy az anatémia érdekl8désének
és élményvildginak kdzpontjiba keriilt. Majd filozéfidt tanult, de kés6bb
miivészi palydra lépett. A tizes években fest8ként kezdte, de révidesen a
szobrdszatra tért 4t. A monumentalitds és az erd mir kezdetben felis-
merheté Baranyi stilusiban.

El8sz8r Pankotai Farkas Béla kivitelezd szobriszmiivész mltermében
dolgozott (mesterének t8bb mint 30 koztéri szobra volt Magyarorsza-
gon). Els§ izben 1919-ben, a Nemzeti Szalonban 4llitott ki. Ma is meg-
van egy akkor kidllitott plakettje: a vigtatd lovat dbrézold alkotdst ba-
rokkos realizmus, er és t5morség jellemzi.

Az anatémia révén ismerte fel az emberi test mechanizmusit, és ezt
a mechanikai elver a gépek mikoddésével kotdtre Ossze. Egész milivészeté-
re jellemz8 ez a pirhuzam. A tirgyak kiilseje, a gyorsan véltozé felszin
torténeti id6rendje, a lényeget rejti, ami allandé, &si, egyszerG és id6t-
len. Ugy tlnik, hogy a felszin valtozasai eltakarjdk a rejt8z8 valésigot.
Az imapresszionisia jelenségvildgedl Baranyi kdnnyen megezabadul, &
Rodint8] (az izmok valtozd, él8 jelenségétdl) a konstruktivistik lényegre
t8rd, kiilsé és belsS térviszonyokar jel5ld mlvészetéig teszi meg az utat.
Ez akkor tdrténik, amikor az impresszionizmusnak vége, és a mértanisig,
a rend, vagyis a kubizmus ,,6rdk érvényli” eszméit fejlesztik tovdbb a
milvészek, A szobriszatban, Rodinnel szemben, a kubistik Cézanne-ra
hivatkoztak, aki szerint ,,a természet formdit hengerrel, gémbbel és
kippal kell megoldani, dgy hogy a tirgyak valamennyi oldala egy ko-
zéppont fel¢ forduljon”. Elsdnek Picasso, nyomban azutin Aleksander
Archipenko, aki 1908-ban Pirizsban tanult és a plasztikai témeg geo-
metrikus szerkezetének hangstlyozdsival tlnt fol. ,,Elgondoldsa szerint,
a természet formdinak klasszikus teljességée le kell sorvasztani, s a nyert
puszta vonalszerkezetet tipussi fejlesztett, 0j feliiletekkel kell hatirol-
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ni.” De tovibb kell menni. Ki kell vijni a plasztikai témeg (alak) egyes
részeit, hogy a tér-iireg, vagyis a plasztikai lényeg érvényesiilhessen, és
az 4j térszemlélet teljes legyen.

A kérszobor klasszikus 8rokség, és a teret kdzpontositva fogja fel. Ez-
zel szemben a formiban is forradalmi plasztika (az oktéberi forradalom
inspirdlta) a tér Gj értelmezésére épiil. Elsbnek az orosz konstruktivistak
fogalmaztdk meg, mégpedig a kubizmus térproblémiibd! indulva ki. A
térkonstrukeiéh scgitségével az ) vildgképnek megfeleld plasztikde ki-
vantak teremteni, és eltértek a kubizmustdl, amely kezdetben még ana-
litikus volt, majd a hiiszas évek utdn szintetizdlé lett. De mire Baranyi
Kiroly Parizsba ért, az egyéni torekvések voltak télsilyban, és a szob-
részatban a két nagy véglet (Rodin és a kubizmus) k&z6tt a modern mii-
vészetet 4] szempontokkal gazdagité 4dtmenetek jelentek meg. Ehhez ko-
16dik a modern épitészetnek a konstruktivistik nézeteivel taldlkozd 0j
térfogalma. Racionalista és funkciondlis elvek szerint fejlédik az épité-
szet, és minden kételyt legybzve, az épiiletszobrdszat a monumentalis
feladatoknak kivin eleget tenni, és {gy, mi sem természetesebb, a mecha-
nika felé fordul.

Baranyi Kiéroly legfontosabb feladatinak az ,ember formdjt”, a
»gépkorszak™ emberéhez szabott, az 4j, konstruktiv erbt kifejezd, gya-
korlati, monumentilis feladatokhoz igazodd szobriszat miivelését érez-
te. A technikai civilizdcidnak, az 0 életviszonyoknak megfeleld md-
vészethez Baranyi kitlin8en és minden nehézség nélkiil ,,alkalmazkodik”,
mintha belesziiletett volna. Ez tehetségének a lényege. A gépesités a
fejlédés logikus dtja, és szemléletében a mechanika és a munka effektusa
az értékrend mércéje. Az észrevétleniil a tér & az 1d8 f6lé emelkedd te-
vés mércje. Az észrevétleniil a tér és az id6 folé emelkedd tevés és tete
az alapelve. Mintha valamiféle voluntarista érzelmek hatottdk volna 4t
a harmadik évtizedben. El8bb litja meg a megvalésult dolgot, mint ma-
gat a folyamatot. Az id8 szerepét a részletezéssel egyiitt csSkkenti, s
ebben radikélisan jir el. Egy mivészi elvben: ,,a forma a rendeltetésé-
hez igazodjék™, az architektdra és a technika megértették egymist, s igy
sziiletett meg a XX. szdzad épitészete. Az épitészet felhaszndlja a tech-
nikadt; az anyagor pedig konstruktivista és kifejez6 lehctbségei szerint
alkalmazza. A sima feliiletek, az {j anyag az 4j szempontok hatdrozzdk
meg, mind a konstruktivistak, mind az épitészek gondolkoddsit. A be-
ton nemcsak erSs anyag, hanem a modern épiilet 20—30 emeletet tartd
statikdjit biztositja. Az ablaksor, a nyitott rész, nem gyengiti t5bbé a
falakat, és az iiveg széles korl alkalmazisival a lakdsba ,befolyik” a
természet. Az épiilet az 0t folytatasa. Ez a funkciondlis, raciondlis épi-
tészet a szobrdszattdl a monumentalitdst kdvetelte meg és egy j vonald
diszit6hatdst, amit kiilonben a konstrukcibkbél kell levezetni a vonalak
mentén. A szobor hatdsa részleteken ittdrve, pontosabban a részletek
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rovisira érvényesill. A viligossdgra, az ésszerliségre valé térekvés jel-
lemzi.

1926-ban, amikor Baranyi hazatér Pirizsbdl, a torténeti és tirsadalmi
helyzetnek, az egyesiilést kovetd id6nek és a fejl6d8 kapitalista rendszer-
nek megfelel6en a koztéri szobraszatr fokozott igénye jelentkezett. A nagy
kozpontokban felhalmozédé érzelmi fesziiltség eljutotr hozzdnk is, és
Kozép-Eurdpdig érve nem veszitett sokat sem stilusdbél, sem intenzita-
sab6l. Megdrizte szellemi és anyagi kereteit, mert az akkori tirsadalom
politikdja és gazdasigi ereje viszonylag hozz4 tudott illeszkedni az euré-
pai szinvonalhoz. Baranyi az akkori pilyizatokon komoly sikereket
ért el, példdul a legnagyobb versenyben, a szkupstinai pilyazaton II. di-
jat szerzett. Az lkarosz is palydzatra késziilt. Baranyi mindig a tér és az
épiilet kovetelményeinek megfelel6 mivészeti elveket alkalmazza, és az
épiiletszobor jellegét a mechanikai elv meg a szerkezetiség szerint hati-
rozza meg. A harmincas és a negyvenes években a parabolikus, gordiilé
vonalak még enyhitik a szigord mértanisigot (Krisztusfej), késébb ez is
megvaltozott. A tizenkér évi magyarorszdgi tartdzkodds utdn hazatérve
stilusdban a mértanias és az épitészeti, valamint a dekorativ monumen-
talitds jelei fokozatosan eluralkodnak, de ugyanakkor velitk egyiitt szim-
bolikus és mitologikus, valamint néprajzi tartalmak is megjelennek. Ez
volt mivészi fejlddésének irinya. Ezeknek a szobroknak az épiilethez
val6é viszonya fiiggetlenebb (nem megrendelésre késziiltek), de ugyanak-
kor alkalmasak koztéri funkcid betdltésére. Elég vildgosan és keményen
meghatdrozott rendszert alakitanak ki az utébbi két évtizedbdl valé al-
kotdsai. Az ember, az embergép, a gép és az illat, vagyis a mivészi vi-
lag és az éler szimbidzusa valésul meg benniik. Van benniik valami a
fold és ipari munkds meg a gép egyenrangisagibél, és ezzel, bizonyos
értelemben, a szdzadfordulé szocidldemokrata hangulatit keltik, aminek
a mechanisztikus materialista vildgnézet nydjr érzelmi hitteret. Magatar-
tdsdt naiv hangulat és hit jellemzi. Onkénteleniil is Fernand Légerre kell
gondolnunk. Az érzelmi keménység és a bizalom érzése a kor kérdéseire
egyszerlien vilaszol, keriili a szellemileg bonyolult vilaszokar. A jelen-
séget jelenséggel igazolja. Az ember és a gép kozdtr mechanikai azonos-
sagot ldt meg. Az ember kitaldlja a gépet és kezeli, a gép az emberhez
nd. Mivészetében egyenstlyt ismert fel az ember és a gép- kozott.

Baranyi a hiszas évektS! kezddd8en, de f6leg a hdbord utin az em-
berszerkezetl gép, illetve gépember ibrdzoldsival ,felszabaditja” a ter-
mészetutdnzas alél a vajdasdgi miivészetet. A konstruktivizmus kozelebb
all az absztrakcidhoz, mint a természethez, mégis a legnagyobb dtlénye-
gitést igéri és jelenti. Baranyi konstruktivizmusa a szerkezet, az ember
¢és az épiilet viszonydban valésul meg. Szobrain az ember és a gép ari-
nyait nem véltoztatja meg, mert hisz abban, hogy a klasszikus arinyo-
nyokhoz valé viszonyuldssal elkeriilheti a deforméciér. Az ardnyossig-
hoz valé ragaszkoddsa az eurdpaisighoz vald kototiségér igazolja. Ezzel
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inkdbb a foldkézi-tengeri, mint az észak-eurépai germin kultdra drok-
ségét vallalja. Ugyanakkor az ardnyokhoz valé ragaszkodésa és életkép-
szerll meglétisai a kedély irdnydba viszik a gépember mitoszin alapulé
mivészetét, s igy ,szabadul” az expresszionista tllzdsoktél. Egyszerl
metafordkkal a nyers valbsigot, a szerkezetiséget, a statikit és a teher-
birdst, az erlt fejezi ki. A részleteket és a finomitdsokar keriili, mert a
részletek csak csBkkenthetik a monumentdlis hatist és az erbt. Baranyi
szobrain er6sebben van jelen az alkotdsi folyamat, mint a kifejezés vagy
a kozlés.

Eletmilvér szakaszokra oszthatjuk. Az elsd 1919-t6] (elsé killitdsa
Budapesten) 1925-ig, Parizsba valé elutazdsdig tart, a mdisodik hazaté-
rése utdn koriilbeliil 1944-ig, majd a magyarorszigi tartézkod4s tizenkét
éve és a negyedik szakasz, az 1955 és 1978 kozdtti idészak, Legterméke-
nyebb az 1926—1940-ig és az 1955-—1978-ig tarté két idSszak volt. Ba-
ranyi azon ritka mivészek kzé tartozik, akik életiik végéig fejlédni
tudtak. Olyan milvész, aki mGvében egyesiti az iparmlvészeter, a kép-
z8mlvészetet és az épitészetet.

ACS Jbzsef

AZ UTOLSO PERIODUS

Négy évtizedes szobriszi palya tapasztalatdval, néhdny sikerrel és
t6bb kudarccal a hita mdgétt, végiggondolja sorsdt és lehet8ségeit.
Igyekszik elfeledni a tegnap és a tegnapel8tt miivészeti hagyomdnyir,
atlépi azokat a korldtokat, melyek oly sokéig visszafogtik és megakadi-
lyoztdk abban, hogy valéban korszerfit, hitelesen eredetit alkosson. Ek-
lektikus, felemds, félig hagyominyos, modern megolddsok helyett tar-
talmi és formai megQjuldsra, egységes kifejezésmédra torekszik. Villalja
szdzaddr, a technika, a gépi civilizdcid korszakit, érzékelteti az ember
és a gép mind sokoldaldbb kapcsolatdt, a mechanizicié életformit ala-
kitd hatédsit.

Baranyi bizik a tdrsadalmi és technikai halad4sban: szilirdan hiszi,
hogy a civilizdcié 4rtalmai el8l nem a miltba kell fejvesztetten mene-
kiilni, a technikit és a civiliziciét nem elutasitani, hanem humanizilni
kell, Mdvészetfelfogasival igy kapesoldédik azoknak az alkotbknak a
sordba, akik a szGk mdterembdl kilépve, az épitészettel tirsulva, részt
akarnak vallalni az emberi k&rnyezet djraformilisiban. ,,A kialakuls-
ban lev8 4j konstruktivizmus — dllapitja meg alkotéi céljairdl szélva —

. természetes és logikus kovetkezménye korunk mechanizécibjinak, de
nagy hatdssal van rd az 0O épitészeti felfogds is.”

Motivumait, formaelemeit a nagyvirosok mindennapi valdsigibdl ve-
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szi. A kerék, a csavar, a satu, az elektromos tekercselés, a fogaskerék,
a dugattyd, a traverz szoboralkotd elemmé vilik ndla, s legjobb mi-
veiben plasztikai jellé egyszerfisodik.

De Baranyi kordntsem technikaimidé. Tudja, hogy ember voltunkat
szegényitenénk, hogy a legkdprazatosabb technikai csod4k ellenére is si-
véar lenne kdrnyezetiink, ha nem &riznénk a kapcsolatot a természettel,
a folytonossigot az emberi tSrténelem évezredeivel, ezért a gépi civili-
z4cid szobrdszatit az archaikus mlivészet, a népmilvészet inspiricidjival
gazdagitja. Konstrukcidi egyszerre utalnak 4llatra, emberre és gépre;
jelszerivé egyszerlisitett motivumai, formaelemei egyszerre gySkereznek
a technikai vildg valésigiban és a népmiivészetben.

Uj tipust figurdlis mlivészet ez, amely nem utinozza a természetet.
Felismeri, hogy a mai figurativ szobrdszatnak nem kell a modelthez iga-
zodnia, elég csupin a legjellemzbb vondsokat hangsilyozni: igy a szob-
rot nem a hasonldsigra valé torekvés, hanem a mondanivaléhoz hfi, 6n-
torvényld komponaldsméd hatirozza meg. Ehhez a konstruktiv-dekorativ
miivészethez hosszli kisérletsorozat vezet. Fokozatosan lehdnt a szobor-
r6l minden Onkényes, esetleges elemet, s midinkdbb felfedezi ennek az
Gj tipusd, a nonfiguratfv alkotdsmdd eredményeit is hasznosit6 komponi-
lasnak a belsd torvényszerlségeit.

A Baranyi mivészetér8l sz6l6 méltatisok tdbbnyire hangstlyozzik,
hogy kisérleteinek nincs kdze a szdzad eleji konstruktiv tSrekvésekhez,
és mivészete egyediilalls, rokontalan. Baranyi valéban nem folytatja
kozvetleniil a szdzad eleji avantgarde tdrekvéseket, nyilvinvald azonban,
hogy miivészete azokat a kezdeményezéseket viszi tovabb, amelyeket a
tizes évek konstruktivistdi elinditottak. ,Réteges” plasztikdinak eldz-
ményeiként emlithet8k példdul Arp és Ben Nicholson reliefjei, a szobor
és az épitmény tSrvényszerdségeit egyesitd megoldisokkal Malevics, Tat-
lin és mdsok mdr a hiszas években kisérleteztek. Baranyi nem csatlako-
zik egyik vagy mdsik irdnyzathoz, a folhalmozédott G mlivészeti ered-
ményeket egylittesen veszi szimba, & csupdn annyit hasznosit beldliik,
amennyire valéban sziiksége van.

Az elsd kisérleteknél a felhasznilt gépalkatrészek olykor még nem lé-
nyegiilnek 4t motivummd, hanem megmaradnak gépalkatrésznek, satu-
nak, présnek, miskor megrekednek a puszta iparmiivészeti dekorativitds-
ban. Az 8ntorvényd formilds szdndéka 4tmeneti megolddsok sora utdn
hoz megnyugtaté eredményeket. A Tavasz cimili vaskonstrukcid, a ,tra-
verz-ember” kezében példdul stilustdrésként hat a hagyomdnyos médon
stilizdlt virigforma. Az ontdrvényld komponilds és az utdnzd, irodal-
miaskodé megoldds kettdssége figyelhetd meg az Oroszlin cimli mfiben
is. Az oroszldnt és napot egyarint asszocidld fej jelszerlien puritdn meg-
alkotdsa, az 4tlyuggatott részek, a pozitiv & negativ formék, az éles
fény-4drnyék hatdsok alkalmazdsa szerencsésnek mondhaté. A ldbak 4b-
rédzoldsa azonban kissé b8beszédl: a kerekek mir &nmagukban elegen-
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dBek a végtagok jelzésére, a hasib- és horogszerd formék fo6ldslegesnek
latszanak. Mennyivel tisztdbb, egységesebb, Ontdrvénylibb a Bolény
komponéldsa. Nem magyardzkodik, nem utdnozza, nem részletezi a l4-
bakat — a nagyvonaldan egyszerl, geometrikus tagolds hiinyérzet nél-
kiil idézi fel az 4llat karakterér, testének silyos tomegée. A fej megolds-
sa modern és 3si hatdsi; egyarint asszocidlja a gépi tekercseléseket, a
vontatd horgot és az archaikus Allatszobrokat, nevezetesen a summér
bikaibrizol4sokat.

A hagyoményos paraszti kultira szellemiségét idézi a Tehénpdsztor
cimi szobor. A mil részben tovibblépés az Ontdrvényl szoboralkotas
Utjin, részben visszalépés a stiliz4ld, diszitgetd megolddsmédhoz. Takar-
juk el a szobor bal oldalit, ahol a figura 4ll. Tisztibb, nagyobb erejl
igy a mil. Képzeljiik el, mennyivel egységesebb lenne az egész kompo-
zici4, ha a tehénpisztor felsBtestét nem bontotta volna meg a miivész
a borddk & a gyomor részletezésével, hanem, a tehén alakjinak meg-
alkotdsdhoz hasonlban, egységes feliilettel jelezte volna az alakot.

Az egységes, dekorativ alkotdsméd szép példdja a két Tengeri hal
kompozicid. Az egymisra helyezett, korflrészre emlékeztetd lapok il-
lusztratly utdnzds nélkiil asszocidljdk a ragadozd jelleget. A misik hal-
kompozicion a flirészfogas szerkezetét negativba forditja, s ezzel az
egyszerli megolddssal teljesen 4j jelentéstartalom kdzvetitdjévé vilik a
forma.

Baranyinak ezek a két-hirom tdmdr, 4tlyuggatott lemezb8l, fahaséb-
bél, vaslapbél, pozdorjalemezbdl Gsszeszerelt plasztikdi tulajdonképpen
6ndllésulr reliefek. A részeket a legnagyobb feliiletek tGrvényei szerint
vetiti egymisra — igy példdul a Bélény oldalnézetben bemutatotr tes-
tére elolnézethdl 4dbrizolt fejet illeszt. E szobrok egy-egy figura foko-
zatos elvonatkoztatdsit, jelszerd leegyszerdsitésér adjak. A Liba és a
Fej 111, cimi kompozicidk esetében viszont még gazdagabb és sokrétlibb
alkotdsmédnak lehetiink tanfi. A formik nem csupin egyetlen alakka
tirgyiasulnak, hanem t6bb irinyban nyitnak asszocidciét. A Liba cimi
kompoziciét épitmény- és gépelemekbdl rakja dssze. A talapzatra helye-
zett két pirhuzamos hasibon nyugszik a testet alkotd, piramisra emlé-
keztetd csonka kip, ebb8l nd ki a gyirkémény is asszocidlé nyak. A
csbr és a szem jelzése elegendd a mivésznek arra, hogy a liba karakterét
szuggesztiven felidézze. A szarnyakat, élével a testnek fordirott, fOrész-
lapszerli formikkal érzékelteti. Ez a flrészfogszerl megoldds visszatér
reliefjellegh diszitésként a test feliilletén. A mb az architektonikus szer-
kesztés erdteljes és tiszta példdja. A tSmbszerl formdk és a ritmus dina-
mizmusa magitdl értetddd, természetes egysége valdsul meg benne vir-
tdz médon.

Az architektonikus kompondlds még ennél is sokrétlibb példdja a
Fej 111, cimi kompozicié. A Liba esetében egyetlen éllatfigurit rakott
Ossze épitményszerl, technikai elemekb8l, melyek dnmagukban sem é16-
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lényre, sem figurira nem utalnak. A szobor fesziiltségének éppen ez a
bels8 kett8sség a forrdsa. A Fej I11. megalkotdsakor viszont elvont jel-
legli kompoziciét épit fel, amely tobb irdnyba nyit asszociicibt, anél-
kiil, hogy csupin egyetlen konkrét figurdva tdrgyiasulna vissza. A mf
egyszerre idézi a felhBkarcold, tehit a modern épitészet élményét, a
gépi szerkezeteket, az ingit & az emberi fejet, a maszkot. Hiven a mon-
danivalé tSbbrétegliségéhez, a forma tSbbértelmliségéhez, a szobor fel-
épitése minden részletében Ssszehangolt és bels§ torvényszerliségnek enge-
delmeskedik. Néhdny végsBkig egyszer@isitett elemmel: a hiromszig
alakd flrészfoggal, a fiiggbleges & vizszintes egyenessel, a kérrel, 2 kor-
ivvel és az U alakd forméval, valamint a hasibbal gy épitkezik, ahogy
a mérndk tervez: téglaval, acél- és vasbetonelemekkel. Az egymist fe-
szitd ellentétes er8k, az egymas erejét fokozd formasorok egyszerre su-
garozzdk a részek jitékos és mégis biztonsigos egybekapcsoléddsinak
nyugalmit & a mozgalmassig, a folfokozott dinamizmus élményée.

Ez a két ml Baranyi milvészetének Osszegezését, miivészi gondolkodi-
sdnak legkonzekvensebb megvaldsitasat képviseli. Korunk szelleme és
formavildga nyilatkozik meg benniik egyértelmfien, tisztdn és harmoni-
kusan. Egyszerre szobrok és épitmények. Ha majd a technika és az
épitészer megszabadul a ma még korlidtokar szabd kotdttségektdl, bizo-
nyira ilyen ,szobor-épitmények” is épiilnek majd. Ezek a miivei nem-
csak a jelenhez, hanem a j6v8hdz is szélnak. Egy nyolcvanévesen is fia-
talon alkoté igy kapcsolédik itedrbként a szobrdszat holnapban kitel-
jesedd irdnyzataihoz. ‘

KEREKGY ARTO Istvin

KET IRAS AZ IKAROSZROL

Tegnap Belgridban jartam (a Pdarizsban él6, Tabakovié-tanftviny,
Kosa Bokian tarlatin), és hazafelé jovet, Zimonyban, kimutattam az
auté ablakdn az lkaroszra, és Baranyi Kérolyrél kezdtem beszélni ifjl
képz8milvész baratomnak ... Most, amikor kozolték velem haldlhirée,
éppen BokSan partra vetett bdlndkra emlékeztetd figurdirél kezdtem
jegyezgetni, és Tabakovié nevét is leirtam mir. Igen, a nemrégen elhuny:
festd és keramikus, a legnagyobb jugoszliv racionalista, Baranyi ba-
ratja, munkatdrsa volt, egyiitt készitették a 37-es vildgkidllitdsra a
Grand Prix-vel és Dipldme d’Honneur-rel kitiintetett kerimiai faliké-
peket — a jugoszldv iparmilvészet pionirjai voltak...

Baranyi mivészete is racionalis, 6 is addig tisztitja, 8 is annyira 4t-
viligitja emberszabdsd szerkezeteit, hogy azok irraciondlissd tlnnek 4t
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a fényben. Emberszabisi gépek, melyek akdrha a tudoményos fantasz-
tikum, vagy még inkdbb egy ismeretlen nagy civilizdcié viligibdl k&-
zelednének felénk — s ezt a felénket szé szerint értem: ide a Tisza,
a Duna mellé, a Frulka Gora kiilsé és belsd lankaira.

Mondom, éppen a monumentalitisrél elmélkedtem a mexicéi festé-.
szetet idéz8 Bok3an-képek kapcsdn, amikor szinte 4trepiilt, pontosabban:
attdrt rajtunk az lkarosz.

Baranyi inddzd szecesszids és konstruktiv vonalai mindig is a monu-
mentalitds irdnyiba murattak, nyiltak.

Legjobb példa erre egyik kisformdtumi kései munkaja, az 1970-ben
késziilt samott Macska. Boltiv, melyet egy spiralis tdgit, nyit; egyben a

napot is emelve. A_boltiv a macska hata, teste, a spirdlis
olrly

a farka, a nap pedig a feje. Szinte képlet még ez is!
\J L4 ‘.

Mir évek 6ta — szinte hetente — udgy nézek fel Ikaroszira, mint
egy emlékmiire, amelyhez valami kiilénds kdzém van.

Az életml koézponti alkotdsa. ltt kezd szerkezetté, konstruktivizmus-
sa hiilni, tisztulni a szecesszid. Ha a harsak aldl felpillantunk rd, 4gy
tiinik, ki fogja magar szakitani a falbél, fel fogja emelni a hatalmas
sziirke épiiletet.

De Baranyi Karoly Ikarosza nem a repiiléscdl, nem a boldog lehegés-
6], nem a nap kdzelségér8l beszél, hanem ,az elbftéletek és kompro-
misszumok remekmiive”, Minosz és Minotaurusz labirintusa legydzésé-
nek, elhagyisdnak, az elszakaddsnak, a felemelkedésnek nehézségérdl,
kinjirél: szakadj el, ha beleszakadsz is!

Még ott a hirsak kdzdtt fogalmazédott meg bennem, hogy Ikarosz és
a szobrisz azonosak: égi stlyemel8k. Az elszakadds, a felemelkedés, a
labirintusra valé utolsé pillantis azonos a bukdssal; a hullimokra vald
elsé pillantdssal: a tartds, a méltdsig, a szobor ideje-anyaga e meg-
egyezésben van. Bretter (a mostaniban elhunyt romdaniai magyar filozd:
fus) igy ir e megegyezssr8l Ikarosz-esszéjében: ,Ikarosz -boldogtalan
zuhandsdban boldogsdg villédzott.”

A reliefszerliségb6l valé kitSrés, a szoborra vilds pillanata;.az emel-
kedés és a bukds azonos ritmusa, ahogy Baranyiné Markov Zlata mon-
dan’: térritmusa.

Azért ragaszkodom annyira ehhez a munkdjihoz, mert a t6bbi még
nincs ilyen adekvitan kivitelezve, hogy a tervek, vizlatok 6cids tOome=
gérSl ne is beszéljek.

Olykor dgy tlinik nekem, mondottam fiatal képzémiivész bardtomnak;
tin a legnagyobb miivész & azok koziil, akik valaha is kozSttiink éleek.
De be tudjuk-e majd ezt bizonyitani magunknak, lesz-e erdnk felemel-
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ni a teljes opus stlyit?! Benniink, mint értelmez8kben, mint kivitelez8k-
ben, ott van-e valahol az a boltivet és napot emel8 kis spirilis — a
monumentalitis motorja?!

TOLNAI Otté

A két vildghdbord kozotti id8szakban alkotott mfivei, néhiny kivé-
teltd] eltekintve, elpusztultak. Egy-két megmaradt szobra, igy a repiilé-
parancsnoksdg zimonyi palotijin elhelyezett hatalmas méretd Ikarosz-
kompozicidja alapjdn azonban fogalmat alkothatunk err8l a periddus-
16], dekorativ-expressziv stilusjegyeket mutatd, robusztus ereji formdilds-
médjardl, kivételes monumentdlis érzékérdl. A kompozicié a dekorativan
tagolt, gépszerl szirnyak és a minden izmit megfeszit® emberi figura
kettdsségére, ellentétére épiil. Ez a szobor nem a diadalmasan repiild és
nem is a lezuhané Ikaroszt idézi, hanem a f6ldi nehézkedést legydzni
prébals ldzadét. Baranyi — a szokdsos megolddsokkal ellentétben — a
hangsilyt a felszdllist megel6z8 viaskod4sra teszi. Az erdfeszités olyan
elkeseredett, s az elkeseredés oly mélyrél jové, hogy éppen ez a bizo-
nyossig hijival val6 kiizdelem, ez — a még meg nem ismert siker el8tt
zajlé — kiiszkodés 2 tulajdonképpeni mondanivaléja a miinek. A mé-
vész legszemélyesebb indulata, emberi-alkotéi vigya és a kor lehetBségei
kozdtr fesziild ellentmondis fejez8dik ki a mitoldgiai téma feldolgoza-
shban. Az egymisnak fesziil6, egymast kiegyensilyozd, az egymis erejét
felfokozé formik dinamikussd teszik a szobrot. A geometrikusan leegy-
szerlisitett szirnyak fiiggblegesei folfelé ragadjak a figurdt, s ha a szér-
nyak rézsit lefelé tarté alsé sora nem egyensilyoznid a folfelé irdnyuld
er8t, akkor a férfialak mozgdsa nem feszitdnek, hanem kapaszkodénak
hatna, Igy azonban a karok hdzdé-feszitd ereje az emelkedést célozza, s
a test minden részlete, a tdmaszkodd és a behajlitott, feszitd 14b, a jobbra
fordulé fej, az eltorzult arc, a két dgra bomld haj fokozza a fesziiltsé-
get. Mindez egyben -— a szérnyak szimmetrikus tagoldsival ellentétben
— aszimmetriat visz a kompozicidba. Az el8doktd]l atvett megolddsok
— a michelangeldi, medtroviéi inspiracié — A4talakultan, sajit kifejezés-
médjinak aldrendelten érvényesiilnek. Az épitményesen és dekorativan
tagolt szdrnyakat a hasonléképpen geometrikusan formdzott agyékkotd
drapéria kapcsolja formailag egybe a figurdval. Baranyi Jkarosza a két
vilighdbord kozdtti monumentlis szobrdszat figyelemreméltd alkotdsa.

KEREKGY ARTO Istvin
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EGY TOREDEK BARANYI KAROLY ELETMUVEBOL*

1930-ban Ujvidék egykori f8mérndke, a Szerb Matica épiiletének és
a Trandafil-palota épit6je, Moméilo Tapavica egy napon karon fogta
Kdrolyt, elvezette az akkor felépiilt Munkisotthon elé, & felh4borodott
hangon kérdezte:

— Mondja csak, kedves milivész dér, mi ez az épiiler, magtir, raktdr,
hangir vagy malom? Talin csak nem akarja erre a csifsigra azt mon-
dani, hogy kozépiilet akar lenni?

Dorde Tabakovié épitészmérndk apja is épitész volt. Aradon szdmos
kozismert palotit épitetr. O is minden alkalommal szomorfdan panasz-
kodott Kérolynak:

— Kedves miivész dr, mit csindl ez az én fiam? Miféle skatulydkat
épit? ... Hit ez nem épitészet, kérem!

Azok az épitészek, akik az elmilt szdzadok épitészeti remekein ne-
velkedtek, sehogyan sem tudtak megbékélni az 4j épitészeti irdnyzatrok-
kal, t8rekvésekkel. Nem épiiltek épiiletek irkidokkal, pillérekkel, diszes
oszlopf8kkel, parkinyokkal, frizekkel, akantuszlevelekkel, pilaszterek-
kel, fogsordisszel, futbkutya- és kutyafog-disszel, valamint stukkddi-
szitési mennyezetekkel.

Az épitészetben ekkor a funkcionalitisra kezdtek torekedni. Minden
leegyszerlis6dott. A vildgossig és napfény toltdtte be az épiilet belsejét.
Racionilisabb lett a térfelhaszndlds és bels8 beosztis is. Egyre jobban
terjedtek Le Corbusier nézetei, aki a sok nap, a békés otthon, a pézsit
és a térség hirdetdje volt, & azt mondta, hogy az otthon, a lakhely
az élet mosolya. A diszitSelem pedig nem a cifra dekordcid, hanem a
leegyszerlisitett szobor és dombormil lett.

A modern épitészer megteremtdi, alakitéi egytttal olyan gondolkodék
is voltak, akik szoros kapcsolatban 4lltak a tdrsadalmi reformokkal.
Ujvidéken is a szobraszat egyiitt haladt az épitészettel.

Kiroly mir 1922-ben dolgozott Daka Popovié épitészmérndknek.
Usszekottetésben allt Dandi Kadanski irod4jival is, amelynek Ristié volt
a tervezdje, és ott dolgozott Mirkov mérndk, a vajdasigi csatornahlé-
zat megilmoddja is. Dorde Tabakovié épitészmérnikkel is j6 kapcsolatot
tartottunk fenn. O egész sor kdzépiiletet tervezett: a régi Park-sz4ll6e
és a TanurdZié-palotdt példdul.

Bralovan, a kivélé épitész tervezte a bini palotdr, amelyen mi végez-
tiink minden szobriszmunkit (azt a 8 dombormfivet is, amelyet a hi-
bort: alatt lefaragtak). Brafovan tervezte a zimonyi repiiléparancsnok-
sag épiiletét is, amelyen Kiroly mintdzta azt a négy és £él méteres Tka-

* Baranyi Kiroly mlvészetér értékeld mellékletiinker eredetileg jiniusi szi-
munkra terveztitk. T6bb it kozole irds — koztikk Baranyiné Markov Zlatdée
is — a szobrdsz 1978, mdrcius 13-4n bekovetkezett haldla el8t: {rédott. (A szerk.)
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Baranyi Kiroly szobrocskiival

rusz-szobrot, amely — a szakért8k véleménye szerint — ma is Belgrad
legszebb szobrai kozé tartozik. i

Dolgoztunk a virosi mérndki iroddnak is, amelynek Kosirovié mér-
nok volt a vezetSje. Nekik készitette Kiroly a két és fél méter magas
Natodevié-kdészobrot is. Ezenkiviil még szdmos helyen taldlhaték Bara-
nyi-szobrok és -dombormivek.

A két hdbord kozotti iddben rajeunk kiviil Ujvidéken szobriszkodott
még Toma Rosandié, Sreten Stojanovié, Kara Mihdly és Anika Gyula.
Ez utébbi Meitrovié-tanitviny volt.

Eppen ekkor volt kialakuléban Ujvidék varos djabb épitészeti arcu-
lata, és kezdtek érvényesiilni az 0j szobriszati szemléletek. Kéroly idd-
kozben két éver Parizsban, majd 6tdt Budapesten tdltott. Dolgozott és
tanult, s kdzben ez az az id8szak, amikor a rodinizmusbdl az 4j for-
mék felé haladt. Egyes szobrain a monumentalitis mellett kisebb méretli
robusztussig is megmutatkozott, stilusa azonban mindig egységes ma-
radt, ha plaszticitisa néhol kiemelt is. Azutin az elhagyis id8szaka
kovetkezett. Elhagyni mindent, ami felesleges — mondta.

A szobriszat és az épitészet Osszehangoldsira torekedett. Ez a folya-
mat hosszadalmas vajidas volt, mert nila sajitos médon ment végbe
az 4 formavildg sziiletése. Nem kovette a szézadunkban egymést vil-
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togaté divatokat. Ndla nem a részlet volt a fontos, 6 a nagy egység
megteremtésére torekedett. Szobrai ekkor mir nem a homlokzatra, ha-
nem a térre késziiltek. Térszobrokat készitett.

Az 14j id8k is kihatottak az alkoték munkdjdra. Az urbanistdk, az
épitészek és iparmlivészek a formatervezdket, a parkmérnSkoket, a szob-
raszokat, a szociolégusokat & a pszicholdégusokat Osszetett feladatok
elé 4llitottdk. Usszehangolt tevékenységiik teremtette meg a feltételeket
az épiilettdmbdk, virosrészek vagy éppen szupervirosok létrehozdsira.

A mai vildg egyéb fontos problémdja az ember és kdrnyezet viszonya.
Baranyi Kéroly is érezte ezt, és formaviliga az épitd korszakban taldlja
meg létjogosultsigit. Az épiilettdmbdk homlokzata egyhangi ritmusi-
val éppen olyan 4rtalmas, mint a nagy zaj vagy a szennyezett levegd
— vallotta. Tehdt a szemnek és az agynak sziiksége van feliidiilésre,
kikapcsoléddsra. A pdzsiton feldllitott szobor kivdlé lehet8séget nydje
erre.

Kiroly nyugalmas, egyszerl, tiszta és viligos formékra tSrekedett.
A ritmikai ellenértékek szobraiban megfontoldssal kaptak helyet. Alko-
tdsaiba beleépitette a kor jellemzd sajétossigair is. O kezdeményezd
alkotd, szobriszata egyéni, s éppen ezért nem hasonlithaté senkiéhez
sem. Formaviliga az id8vel tartott rokonsigot, a korral pirhuzamosan
fejlédstt.

Kidllitott Briisszelben, Parizsban, Budapesten, Marburgban, Szegeden
és t5bb hazai virosban. Szobrai mindenhol felfrissiilést jelentettek, és
feltlinést keltettek.

Kéroly ma 83 éves és stlyos beteg. Utolsé kis vizlatit két évvel
ezelbtt készitette. Egy 4116 asszonyt 4brdzolt, aki fdjdalmiban letépte
a fejét, és két kezével a magasba tartva kidltja vildggd fdjdalmic. A
szobrot 15—16 méter nagysdgian 4lmondta meg. Kivalé expresszionista
szoborelképzelése ez, amely a habords 4dldozatoknak &llit emléket. Ki-
vételes helyet érdemelne...

1978. III. 3.
BARANYINE MARKOV Zlata
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BARANYI KAROLY A KET HABORU KOZUTTI SAJTO
TUKREBEN

— Olykor dgy tlinik nekem, tin a legnagyobb mivész 8 azok koziil,
akik valaha is k6z6ttiink éltek. De be tudjuk-e majd ezt bizonyitani ma-
gunknak, lesz-e erfnk felemelni a teljes opus sdlydt? — kérdezi néhiny
oldallal el8rébb Baranyi Kiroly miivészetérdl szélva Tolnai Otté. A
kérdés indokolt, hiszen gondoljuk csak meg, hiny valéban jelentds mi-
vésziink munkassiginak részbeni vagy teljes felmérésével vagyunk még
adésak, Oldh Sindor, Farkas Béla, Husvéth Lajos, hogy ne is soroljuk
tovabb, akiknek munkassigdt kotelességiink lenne mar mdvészetiink ér-
tékének ardnydban felmérni.

Baranyi Kéroly munkdit sem ismerjiik kellSképpen, bir vele a kritika
és a publicisztika sem bint mostohin. Eppen ezért lehetséges ma bemu-
tatni és ezdltal felvdzolni e milvészi pilya egyes szakaszait és 4llomi-
sait. A begylijtétt anyag minden bizonnyal nem teljes, csak egy kis ha-
nyada mindannak, amit Baranyi Kdirolyrél a két hibord kdzdtti sajté
lejegyzett, de e sajtdvisszhang toredékes volta ellenére is hozzajirulhat
e kivételesen gazdag mlvészi pilya egyszer majd jobb és teljesebb ,be-
mutatasahoz”, ,felemeléséhez”.

Baranyi Kéroly els6 méltatdi kizdte taldljuk Szenteleky Kornélt, Csu-
ka Zoltint, majd késdbb Farkas Béldt, Kende Ferencet, Borcsok Erzsé-
betet és masokat. Munkdassigit tehit a jugoszldviai magyar képzémiivé-
szeti élet legjobb ismerSi igyekeztek felmérni, rdmutatni eredményeire
vagy éppen kudarcaira.

A mivész neve el8szér a Werbasser Zeitung hasibjain tinik fel. A lap
tehetséges kezd8 fiatal fest6t, majd szobraszt lit benne. Munkdiban Pe-
chin Jézsef hatisit vélik felfedezni. Nem sokkal késébb, pontosabban
1917. januir 18-4n a Bdcsmegyei Napldban tlinik fel a neve, egy tudé-
sitdsban, amely arrél szdmol be, hogy a szabadkai hatodik honvéd gya-
logezred Baranyi Kdroly szobrdszt bizta meg egy honvédszobor-tervezet
elkészitésével. Ugyanerrfl az eseményrdl szdmol be a Szabadkai Ujsig is.
Baranyi Kiroly ekkor még minddssze huszonnégy éves.

Az elsé vildghdbori utolsé éveiben hadiszobrisz, f8leg sirokat és em-
lékmiiveket tervez, de kozben egynéhdny mdlvészi alkotsa is elkésziil,
amelyeket 1919-ben a budapesti Nemzeti Szalonban Aallftott ki. A ki-
Allit4srél sz616 kritikdk csupin jelzik, de nem foglalkoznak Baranyi Ka-
roly miveivel. Pesten azonban tehetséget litnak a fiatal fest6ben, mert
a Nemzeti Szalon mivészeti egyesiiletének rendes tagjdvi valasztjik, és
t8bb izben szerepeltetik a Szalon kiéllftdsain.

A hébord utdn ismét Verbdszon bukkan fel, s ekkor tébbnyire meg-
élhetést biztositd templomszobrokat készit. Errdl tuddsit a Délbdcska
1922, szeptember 14-i, az egy nappal kés8bbi Deutsche Volksblatt, va-
‘amint a Werbasser Zeitung szeptember 16-i szdma, amelyek szerint azo-
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nos szdvegd tudbsitisban adnak hirt egy szoborajindékozdstdl. ,,A csébi
t6mai katolikus templom szimira dzvegy Fldgl Mikldsné, két gybnyorid
szobrot ajindékozott. A szobrok szent Péter és szent Pal apostolokat
dbrizoljak, készitbjik Baranyi Kdroly, a j6 nevl verbdszi szobrdszmf-
vész.” A tuddsitds nem felejti el megjegyezni, hogy ,,a remekszép szob-
rok” értéke Otvenezer korona.

A Délbicska 1923. 4prilis 12-1 és a Werbasser Zeitung 4prilis 19-1 sza-
mébé] tudjuk, hogy ,,Az ismeretlen hds szobrinak 8szi palyizatira, ame-
lyet a belgridi szoborépitd bizottsig hirdetett és amelynek élén Ribar
volt képvisel6hdzi alelndk 4ll, meddd maradt. A beérkezett mivek ko-
z8tt ugyanis egy sem volt, amely eladisival és monumentalitdsival
megiittte volna a mfl jelentSségének megfeleld mlvészi mértékér. Bara-
nyi Kéroly szobrdszmlivész, aki djverbdszi mitermében most fejezi be az
ismeretlen h8s szobrinak kis gipszmodelljét, milvét palydzaton kiviil
(hors-concurs) mutatja be a bizottsignak.”

Hogy az ismeretlen h8s szobrinak terve elésziilt, arra a Hirlap 1924.
aprilis 20-i szdmdban k&z6lt riportjibél kdvetkeztethetiink. P4l Tamis
tolldbél olvashatjuk: ,,A miivész sorra megmutatja modelljeit. A névte-
len hés szobrit, amelyet 1922-ben egy medd8n maradt llami pélydzat-
ra kiildstt el, hors-concurs Belgrddba, s amely annyira megnyerte a bi-
ralé bizottsdg elndkének tetszését, hogy a tervektdl eltér8en nem a Ka-
limegd4nra, hanem a beogridi parlament el8tt akartdk felllitani. Koz-
ben azonban egy kis pech tdrtént. Az akkori korminy megbukott, és igy
ez a terv fiiggdben marad mindaddig, amig a korminy 4j pélydzatot
ir ki.”

Ugyanez a riport szimo! be arrél, hogy Baranyi néhdny 4j plakettet
készitert el, tobbek kdzotr Farkas Béla szobriszmlvész és Schwarcz
Jend, a verbdszi cukorgydr igazgatéjinak és csalidjinak portréit. Ezeket
allfrotta ki a Vajdasigi Képzémilvészek Egyesiiletének 1924-ben megren-
dezett kiallitdsdn, amelyr8l Szenteleky Kornél a Bdcsmegyei Naplé
augusztus 24-i szdmiban a kovetkez8ket jegyzi meg: ,Baranyi Kiroly a
tarsasig egyetlen képfaragdja. Rodin aldzatos tiszteldje. Plakettjeiben in-
kdbb torekszik simasigokra, mig szobormintdzdsaiban gondos, részlete-
z8 és komoly kovetd.” Ugyanerrdl a kidllitdsrdl tuddsit a Délbicska is.
Baranyit a tuddsitds az egyetlen vajdasigi képzémilvésznek tekinti, aki-
nek munkdi (a Csékolédzé faun-kompozicié, az Unarckép, a siremlék-
tervezetek és reliefek) hatirozott tehetséget és ,hatalmasan fejlett for-
maérzéket” 4rulnak el.

1924 misodik felében Baranyi Hamburgba, onnan pedig Périzsba
keriil, és 1925 augusztusdig nemigen érkezik hir réla. Ekkor a budapesti
Uj Nemzedék cim lap hosszd, szenzdcidt keltd cikkben szdmol be ar-
rél, hogyan fedezte fel Baranyi Kdroly a Cluny lovagok &si vardban
Bocskay Istvidn fejedelem aranyserlegér. A felfedezésér8l 52616 cikk szi-
munkra azért érdekes, mert a tuddsitis egy bekezdése szobrdszunk piri-
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zsi munkdssigdval és sikerével foglalkozik. ,,A Mizeumban hénapok dta
folytatja kutatdsait — irja a cikk — Baranyi Kiroly djverbiszi szir-
mazdsi szobrisz, az egyetlen magyar mfivész, aki az idei szalonnak a
Tuileries-ben levd tirlatin részt vetr. A sebzett faun, ez a cime a ma-
gyar alkotébmlivész szobrinak, amely erdteljes formadival, leegyszerlsitett
klasszicizmusdval feltlinést keltetr, maga De Monzie szépmilvészet 4l-
lamtitkdr egész kiséretével hosszasan tartézkodott a munka el8tr, és
elragadtatisinak adott kifejezést. A parizsi sajté legtdbb orgdnuma
megemlékezett A sebzett faunrdl, csak a pesti lapok sz8tték koriildtee
az agyonhallgatds Osszeeskiivését (a francia mivészek mibkifejezése:
Conspiration du silence), mert a pesti sajté leginkabb a liberdlisok ke-
zében van, ezek kozbtt pedig a nagyon tehetséges és székimondé Ba-
ranyi Kdroly nem népszerli. Csakhogy az erélyes szobrdsz nem esik
kétségbe emiatt, hanem megtaldlja a maga érvényesiilésének datjit, ta-
nulmidnyokat végez a mizeumokban, nyugtalan invencidja Gj utakat vig
a szobriszatban, emellett nehéz fizikai munkdt is végez, napidij elle-
nében vezeti az Iparmivészeti Kidllitds dekorativ munkdit.”

Ezekben a napokban a budapesti Ujsdg is foglalkozik Baranyi Ka-
roly pdriszi munkissigidval. A lap ottani tuddsitdjatél Négynapos be-
szélgetés Pirandelldval Périzsban cimmel kdz5l tuddsitist, amelyben a
kovetkez8ket olvashatjuk: ,,Ugy tértént a dolog, hogy Baranyi Kiroly-
nak, a Pirizsba szakadt magyar szobrisznak plaketthez iilt Pirandello, s
ez alatt az id8 alatt beszélgethettem én vele — irja a tuddsitd. — Elve-
zetes percek voltak ezek. Egyrészt a mivész, aki ldzas buzgalommal
dolgozott, misrészt a modell, aki nyugodtan iil, beszélget mindenrél,
csak néha mered tdvolba a szeme, csak pillanatra rindul meg az ujja,
de tiirelmesen iil, nagy tisztelettel minden mlvészi torekvés, jelen eset-
ben a szobriszat irdnt.”

A Pirandello-plakett két évvel késébb a Nemzeti Szalon egyik kidlli-
tasin keltetr feltGnést, Az Ujsdg 1927, szeptember 18-i szdmiban olvas-
hatjuk t8bbek kdzdtt ezeket a sorokat is: ,,A szobrdszok kozott Hajdu
Rezsd gipsze, Baranyi Karoly Pirandello-plakettje és kiilondsen Szamosy
Imre Csék-ja figyelemreméltd.” Ugyanerrél a kidllitdsrél a Népszava
mir kevesebb lelkesedéssel ir, de a Pirandello-plakettet kiemeli, mig Ba-
ranyi mas munk4irél megillapitja, hogy szerzdjiik érdekes stilizdldsra t8-
rekszik, de munkéi néha zavarosak és érthetetlenek. A Fiiggetlen Mévé-
szek Tarsasdgdnak err8l a kidllitasardl még a Magyarorszdig cimii lap-
ban talilhatunk néhdny soros tudésitdst, amelynek utolsé mondatéban,
csak 4gy odaragaszeva 4ll: ,,... Baranyi Kiroly szobrai tlinnek még
fel a kiéllitdson.”

1925 és 1930 kozotr Baranyi Kéroly neve nemigen tinik fel sem a ju-
goszldviai magyar, sem a magyarorszgi Gjsigokban. Ez az az idszak,
amikor mivésziink t8bb nagyméretd munkdjinak elkészitésére készil.
A Reggeli Ujsdg 1931. oktbber 6-i szdma adja péld4ul hiriil, hogy elké-
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sziilt Jugoszldvia legnagyobb szobrainak egyike. Ebben a cikkben olvas
hatjuk, hogy: ,,Augusztus végén M. A. Raletics divatdru-nagykereske-
dd, a noviszddi keresked8k egyesiiletének eclndke, a vezet8ség hatirozata
alapjin megrendelte Baranyi Kdroly szobrdszmidvésznél a ,Mercurt’ 4b-
rizolé szobrot, mely a Keresked8ifjak Otthon-épiiletét (Dom Trgovaclke
Omladine) fogja disziteni. Igy valéra vilik Nikola Tanurdzsics nagyke-
reskedd eszméje, hogy a monumentilis épiilet, amely Tabakovics Gydrgy
miépitész sikeriilt tervei szerint a befejezéshez kozeledik, kell§ médon
legyen a szobraszat dltal is diszitve. A szobor mintdzdsival Baranyi Ka-
roly szobrdszmlvész most késziilt el, és ma adta 4t a bizottsignak,
amely a legnagyobb tetszéssel szemlélte a gydnyorld szobrot. A szobor
iil8helyzetben irbizolja ,Mercurt’, jobbjiban a szirnyas bot a kigydk-
kal, baljival pedig a foldgdmbét karolja at.

A szobor mikébe valé kidolgozdsa a kozeljovBben a helyszinen fog
megtorténni. Noviszdd vdros lakossiga tehdt nemsokdra egy 0j szobor-
ban gyonyorkodhet, mely nemcsak Jugoszldvia legnagyobb, de kétség-
kiviil legszebb szobrinak egyike lesz.

Nagy sajtévisszhangja volt Baranyi Kdroly és felesége, Zlata, valamint
Farkas Béla szabadkai festdmilivész 1934 4prilisdiban Ujvidéken megren-
dezett kozds szobor- és képkiallitdsinak. A Reggeli Ujsdg Két szobrisz
és egy festd cimmel ir terjedelmes méltatist a tdrlatrdl, megillapitva,
hogy ,,a kidllitdison legszembetlinébb alak Baranyi Karoly grandiézusan
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megmintdzott, hatalmas méretd Polit-szobra, amely felfogisiban és lé-
lektani megolddsdban tBkéletes mfialkotdsnak mondhaté. Azonban Ba-
ranyinak, az épitd, konstruilé formik mesterének taldn legszebb mdve
mégis Krisztus cimd milve, amely vonalvezetésben, fény és drnyék har-
monikus elosztdsdban, kompozicibban és bels§ tartalomban egyike a leg-
szebb szobroknak, amelyeket eddig lattunk. Az Arnauta <Imli szobor is
megndbbenti a szemlélét. A komoly tekintet, a lelégé haj és bajusz, a
hosszi nyakra felépitett markdns fej és a daréc ruhdt éreztetd posz-
tamentum nagyszeri harmdnidjiban is félelmetes. Ugyanez a lélegzet-
visszafojtd érzés tdmad a szemlél8ben, ha a Kaszds kajinul vigyorgd
arcdba néz. Az Obsitos cimfi szobor mokdny katonafejet 4dbrizol egy-
szerli formdkban, nagyszerd megoldésban ...

Baranyinak igen szép munkija még a Mater Dolorosa, Brenner Dezs6
portréja és a Maria Mater Dei ciml szobor. A plakettek koziil Anydm
és Apim, a Magy. Kozm. Egylet plakettje, a Vigtaté lovas és Luigi
Pirandello-plakettek tlinnek ki. Baranyi miveit egészen 0j, meg nem
levd kotdtr formdkkal 4brdzolja. Mondanivaléja ezek szerint nem a ré-
gi, mir meglevd. Egészen 4j formikban fejezi ki magir. Kiilonds erds-
sége, hogy hozzi mert nytlni a fej felbontdsdhoz és annak Osszekom-
ponildsihoz, melyet eddig egyetlen szobrdszmiivész sem mert megtenni.
Ehhez nagy anatémiai tudds, biztos kompondldsi készség és egy nagy
adag mivészi érzék is sziikséges.

Miutin ezek az el6feltételek mind megvoltak, Baranyinak sikeriilt
egy Uj hangnemet és kifejezési mddot taldlni, amely most itt All 2 nyil-
vinossig és egy felivel§ mlivészi karrier elbtr...”

Maga Farkas Béla, a kiillitdtars is foglalkozott Baranyi Kdiroly és
feleségének munkdssdgival. A Reggeli Ujsdg 1935. januir 5-i szAméiban
Baranyiék egy kerimiai kidllitasrd! irja: ,,... Ez a kidllitds, a miveé-
szek elhivatottsigin kiviil, nehéz és becsiiletes munka eredménye. Bara-
nyi Kdroly — aki mint nagy koncepcibjii és egészen Gj utakon haladé
kdztéri szobrdsz, a legjobbak kozdtt foglal méltéd helyet — Pdrizsban
kezdeit kerdmidval foglalkozni, ahol az 1925. évi vilagkidllitdssal kap-
csolatosan rendezett képzOmivészeti kidllitdson néhdny terakotta szo-
borral vett részt nagy sikerrel, amelyr8] az akkori objektiv és szigord
kritikdk is tandskodnak. Baranyi Markov Zlata pedig olyan istenildotta
tehetség, a kdnnyed és jarszi formdkban az illusztrdlé komponéldsnak
¢s a szineknek olyan napfénytdl dtzengett lelkdl mestere, akit ez a tehet-
ség egyenesen a kerdmidra utal.

A kidllitorr tirgyak gy mdvészi felfogdsban, mint technikai kivitel-
ben kifogastalanok és verckednek a kiilfoldi, vildghires kerdmiai mihe-
lyek termékeivel és minden remény megvan arra, hogy ha a Baranyi
hdzaspir toretleniil megérzi tovabbra azt a hitée és lendiiletét, amivel
eddig lekiizdotr minden — sokszor lekiizdhetetlennek ldtszé — akaddlyr,
el is éri és taldn tGl is haladja azt a szinvonalat.”
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Van-e dekadencia a képzdmilivészetben? — tette fel a kérdést a Napld
1935. december 25-i szimdban, é a kérdésre hirom, akkor vezetd kép-
z8miivész, Petar Dobrovié¢, Ivinyi Griinwald Béla és Baranyi Kairoly
nyilatkozott. Baranyi {rdsit idézziik:

»— Nem lehet dltaldnositani. A sz6, hogy dekadens, olyan szigord
kifejezés, hogy egyaltalin nem szabadna haszndlni. Maga a tévelygés,
amely az Ggynevezett dekadenciiban megnyilvinul, egyben sziikséges
rossz, amely a helyes irdnyt vett mivészek szdmara figyelmeztetés, hogy
azon az uton haladva nem a célhoz jutnak. A dekadens milvészet nega-
tivumon épiil, mig a haladd képz8milvészet természeténél fogva pozitlv,
el6rejutd milivészet. Dekadensek mindenkor voltak, és hozzdtartoznak a
mivészet fejlédéséhez, mert a hanyatld, ziill§ irdnyzatok tandsdgaiban
talaljdk meg a helyes irinyt a jérhaté utakhoz. A mivészer fejl6déstor-
ténetének példii bizonyitjak, hogy minden stilus végsé kialakuldsdig
ugyanabban az irdnyban rengeteg rosszat is csiniltak, amit mi most
utdlagosan egyszerlien dekadensnek nevezhetiink, holott ez mind egy-egy
tégldja volt a kiépiild irdnyzatnak. Ez volt a helyzet a barokk kivéte-
lével valamennyi irinyzatndl, a bizénci, a romdn, a gbt és a reneszénsz
stilusokndl is, amelyeket mi ma mir tobbé-kevésbé befejezertnek tekin-
tiink, A kodtott formékra szoritott szobrdszat egyike a legnehezebb mii-
vészeteknek és sokkal lassabban halad elére, mint birmely mas mivé-
szeti 4gazat, de iparkodik lépést tartani kiilondsen az épitSmivészettel,
amelynek egyik kiegészitd tartozéka és Osszefiiggh része.

— Tagadhatatlan, hogy a naturalista képzOmlvészeti dgak kdtyidba
jutottak, amelyb8l nem tudtak kiszabadulni évszizadokon 4t. Korunk
jellegzetes vondsai: a kutatds, az épités és szaguldds, Oridsi hatdst gya-
koroltak azokra a haladé képz8milivészekre, akik a naturalista miivé-
szetet nem tartottdk mdr alkalmasnak arra, hogy Onmagukat kifejezhes-
sék, hanem csak arra, hogy or6kdsen ismételgessék azt, amit mdr mdsok
megszdmlélhatatlanul sokszor kifejezésre juttattak. Természetes tehdt,
hogy a megfeneklett és mondhatni stflustalannd valt képz8mivészek
utdn 4j és korszerll tSrvénykezésre indul el a f6lszabadult girda.

— Ennek a meginduldsnak foltartéztathatatlanul be kellett kovetkez-
nie, mert hiszen kétségtelen, hogy a mi 4j és felfokozottan rohand, ma-
gassagokar és mélységeket legy8z8 életinknek egészen mds az életritmu-
sa, mint a régi vildgé volt, és igy kézenfekvd, hogy ennek az Gj vildg-
nak 4j kifejezési mddra és Gj megnyilatkozdsra van sziiksége a képzémi-
vészek terén is. Az Gj képzbmlvészeti dgak gySkerei tehdt korunk lel-
kébS!l fakadnak és sziikségszerlek, mivel8i pedig nemcsak 4j formdkat,
hanem a tirgyi és az érzésvilig Gj kifejezéseit is megszakitds nélkiil ke-
resik. Oridsi feladat és oridsi cél ez! Nem csoda tehdt, ha nyugtalan és
sziinet nélkiili keresés kizepette téves irdnyba is eljutnak. Ezekrdl a fer-
de irdnyt vett miivészekrdl, illetve azok hanyatld munkdirdl szeretnek
— kiiléndsen a hozzd nem ért6k — altaldnositani és a képzémiivészek
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4 tdrekvéseit dekadensnek mindsiteni, pedig a képzbmivészetek cél-
egyenesen haladnak eldre és a vildg mivészettorténetének taldn nincs is
olyan lendiiletes korszaka, mint éppen a mai, amikor a miivészek alko-
tdsvigya, rovid pir évtized alatt, oly sok djat, szépet valdsitott meg,
Ogy az épitészet, mint a szobrészat, festészer és iparmivészet (kerdmia,
tiveg, fém, fa, textil stb.) terén, amilyet egy teljes évszdzadon keresztiil
nem voltak képesek megteremteni. Pedig ez még csak a kezdet, az tdgy-
nevezett itmeneti korszak kezdete, amelyrél nem tudhatni, hogy mennyi
ideig fog tartani és igy az is bizonytalan, hogy mikor vilik a vigy va-
16sdggd s hogy mikor tudja megvalésitani a nagy célt: korunk stflusir.
Mi tehdt itt egy stilusalkotd kor els§ évtizedeit éljiik és tilsdgosan ko-
zelr8l latjuk a dolgok folydsit, azok kilengéseit, amelyek kiilondsen a
laikusok szemszogéb8l nézve érthetetlennek és zavarosnak tlinnek. Erthe-
t§ tehat, hogy sokan méltatlankodnak és aggddnak az 4j formdk és ki-
fejezések keresése miart, pedig holtbiztos, hogy a régi stilust keresd for-
rongdsok els§ évtizedeiben ugyanigy volt az, mint ma: timadrdk, véd-
ték, szidtdk és dicséreék, ki-ki a sajit véleménye szerint és az is biztos,
hogy az 4tmeneti korszak vitdjirdl azonnal megfeledkeztek, amint ott
ragyogott a kiizdelem eredménye, a kor stilusa.

— Véleményem szerint, ennek a kornak alapvet8 munkdssigdbol mar
eddig is csoddlatosan értékes, harmonikus és szines virdgok fakadtak és
minden el8feltétel megvan ahhoz is, hogy gyiimdlcse is beérjen és meg-
hozza nemes termését.”

A harmincas években szdmos riport kisérli meg bemutatni a Baranyi
hdzaspir mibhelyében folyé munkat. E riportok szerz8i gyakran a kor
ismert iréi. Csuka Zoltdn, Kende Ferenc, B6rcsdk Erzsébet és Sulhéf Jo-
zsef kisérelt meg kritikailag is viszonyulni a latottakhoz. Kiilondsen je-
lent8s Borcsok Erzsébet lirai hangd riportja. A Naplé 1936. mircius 7-i
szdmiban kbézzétett riportjinak egy bekezdését idézziik:

»— IstentSl adatottan egészitik ki egymdst. (Baranyi Kéroly és Mar-
kov Zlata — megj. B. Gy.) A férfi az erd, a biztos kéz, az asszony a
sziv, a legtisztdbb poézis. Baranyi monumentdl szobrisz, 4j utakatr kere-
58, aki kiilonleges leegyszerlisitett éles vonalakkal égeti a lélekbe a kife-
jezést. Obsitosa, Arnautija 6rok id6kre megalkotott tipusok. Fijdalmas
Krisztus-feje kiilén tanulminyt érdemelne. Oly mfivészi munka ez,
amely kiséri az embert és a tavlatokbél is hatni tud ri. Oly munka,
melynek kontidrjait elmoshatja az id6, vonalvezetését, aprélékossigit el-
veszitheti a képzelet, de azt, amit a milivész kifejezni akart ezen az ar-
con, a lehunyt pillikon, gyStr8désben elnyilt szdjon, azt nem! Az a
munka ez, melyben nem a szobor él, nem Krisztus, akit 4brizol, hanem
csak az érzés, a megfoghatatlan, a fantom, a miivész dltal megilmodott
onmegadd krisztusi fajdalom.

Egy évvel késébb Sulhéf Jbzsef szdmol be, ugyancsak a Napléban
(1937. V. 31.), hogy a parizsi vildgkidllitison a jugoszlav pavilont egy



534 HID

kiilonleges képzdmiivészeti érdekesség disziti majd. A csarnck falait négy
hatalmas méretli kerdmia-freské boritja. A freskékat pedig Ivan Taba-
kovié, Baranyi Kdroly és Baranyiné Markov Zlata késziti. ,,A csempe-
freské furcsa és kiilonds ellentét — irja Sulhéf. — A pdrizsi vildgki-
éllitds a technika leghjabb eredményeinek, vivminyainak, sikereinek be-
mutatéja lesz. A csempefresk6k pedig a legkezdetlegesebb eszkdzokkel,
az Osi csempefestés primitiv felszerelésével késziilnek... A négy freskd
egy-cgy jellegzetes jugoszliv tdjar 4brizol, szindisan jél megrajzolt ala-
kokkal, az &t8dik, amely a csarnok bejirata foldtt 4ll majd, csiesives
és a miivészet jelképeit 4brdzolja... Valamennyi hatalmas méretl
munka, csupa lendiilet, frisseség. Tabakovics Ivdn és a Baranyi-hdzaspar
kitdnBen egészitik ki egymdst...”

A belgridi Politika 1938. februir 27-i szAmabél tudjuk, hogy a péri-
zsi vildgkillitdson szereplé csempefreskdk nagy feltlinést keltettek és
szerzOiket diszoklevéllel tiinterték ki. Ezekben az id8kben nem ez volt
Baranyi Kéiroly egyetlen sikere. A Dan cimd napilap (1936. november 8.)
szerint a belgrddi Népszkupstina szoborpalydzatot hirdetetr, amelyen
Baranyi Kéroly #jvidéki szobriszmiivész nagy sikerrel szerepelt. A To-
mislav kirdlyrél mintdzott szobra mdsodik, a Dufan cirt dbrizold pedig
harmadik dijat nyert. A pélydzaton egyébként nem kevesebb, mint 356
palyamill vetr részt — irja a lap.

Baranyi Kéroly egyébként szdmos dijat is kap ebben az id8ben. A
mir emlitetteken kiviil megnyerte az lkarosz ¢imd dombormfire kiirt
palydzator Zimonyban, a szobor el is késziilt, Ujvidéken pedig pdlydzat
utin rd bizzdk Dorde Natolevié szobrinak elkészitését, s feleségével
egyiitt megkapja az akkor épiilé tartoményi kézigazgatdsi palota képz6-
mivészeti diszitésének jogit.

Baranyi Karolynak a két hibort kdzdtti sajté tiikrében valé bemu-
tatdsa — ismételjik — minden bizonnyal kozelr6l sem teljes, de kiegé-
sziti és teljesebbé teszi mindazt, amit a Baranyi-bibliogrifia eddig lejegy-
zett. Célja sem egyéb, mint hogy adalék legyen egy ma még feldolgozis-
ra, felmérésre vird életmithéz.

Osszedllitotta: BORDAS Gy826



