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Altaldban meg szoktdk keriilni, holott meg nem keriilhetd Schmit:
Jen6 Henrik neve, amikor a szdzadfordulé magyar szellemi mozgalmai-
nak tOrténetérdl esik szé. Igaz, egy Szabd Ervin, Lukics Gybrgy és egy
Fillep Lajos nevének ragyogdsa mogdtt van csak az 6vé, aki valjdban
még egy eldz6 kor gyermeke, nem pedig azé, amely tulajdonképpen az
1900-as évek végével kezd8dott. A mi filozéfusunk deleldje pontosan
a szdzadfordul idészaka — koriilbeliil tiz esztendé a XIX. szdzadbél
és tiz a XX.-bdl. Sindor Pal kdnyvében (A magyar filozdfia torténete
I—II., Bp., 1973) Medveczky Frigyessel, Paligyi Menyhérttel és Mann-
heim Kirollyal egyiitt taldljuk az & munkdssiginak a méltatdsit is a
Kér dllam filozéfusai ciml fejezetben. A jelzett korszak sokoldald elem-
zése azonban nyilvin megmutatja majd azokat a szélakat is, amelyekkel
ez a Zomborbdl Pestre és Berlinbe keriilt filozéfus a legkiilonb5z8bb,
nemegyszer ellentmonddsos jelenségekhez kot6dott.

Mostandban Szabé Ervin levelezésének elsé kotete (Bp., 1977) hozta
szemiink elé Schmitr Jend Henrik nevét. A 21 éves Szabé Ervin Kro-
potkin szdmira kérte a magyar ,anarchista” munkiit, kéztik az Allam
nélkil cimf folydiratdnak a szdmait. A fiatal szocidldemokrata Szabé
Ervin természetesen birdlja Schmittet, akinek kiilonben a lehetd leg-
rosszabb véleménye van a szocidldemokriciirdl, és azokat, akik ,.kii-
16n6sen Magyarorszdgon a szocidldemokracia iigyét képviselik”, becs-
telen farizeus-demagdg klikknek” nevezi. Szabé Ervin természetesen
megmaradt a szocidldemokricia pozicidin, a levelezés-kdtetben kozolt
hirom Schmitt-levél azonban mutatja, hogy iréjuk meg szerette volna
nyerni Szab6 Ervint a maga eszméinek. Irja is: ,,Gyakorlati tekintetben
igen kozel allok Tolsztoj Lebhoz, csakhogy T. L. vilignézete 8skeresz-
tény, az egyéniséget az istenség vagy mindenség részének tekinti csupén,
mig én az egyéniség isteni fenségének és mindenségének (az individua-
lit4s universalitdsinak) a tandt hirdetem, és nem aldzatossigban és biin-
binatban, hanem az 8ntudat ébresztésében litom az iidvet...” Ennek
a Zomborban keltezetr levélnek (1898. jhlius 5) a végén ott a meg-
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jegyzés is: ,Kivdnsigdra nagyon szivesen felelek kérdéseire vilignéze-
temet illetdleg.”

Nem is vallalja a szocidldemokrata ,,pozicidkat” Schmitt. O Vérkonyi
Istvdnnal tdrsul a magyarorszdgi szocidldemokricidval szembeni oppo-
nalds frontjdn, akit Kriddy Gyula példaul ,Dézsa Gyorgy unokdjinak”
nevez az Oszi utazds a vords postakocsin cimil regényében. Ilyen médon
lesz a magyar foldmunk4smozgalom Varkonyi Istvdn vezette szdrnydnak
»ideolégusa”. Egyiitt iilnek a vadlottak padjin 1908 novemberében a
filozéfusnak a Féldm#vels ciml lapban megjelent egyik cikke miatt.
Nem lehet mellékes a hazai f5ldmunkismozgalom kutatdi szdméra sem
ez a tény, hiszen Brindza Kéroly nagy gyljteménye (Forradalmi mun-
kismozgalom a topolyai jarisban 1—11., Topolya, 1977) éppen azt do-
kumentélja, hogy Virkonyi Istvdnnak sok hive volt Bécskiban, lapji-
nak, a Féldmivelének, sok olvasbja, egész tibora, kiilondsen Horgoson,
Adén, Becsén, Szenttamdson és Feketicsen. Ezért tarthatta Virkonyi
mozgalma kongresszusait (a ,,munkilkodé nép valddi orsziggydléseit”)
egyszer Szenttamdson, egyszer pedig Feketicsen. Brindza Kdiroly ugyan
megallapitja, hogy Schmit Jend Henriknek a Féldmivel6ben megjelent
cikkei ,irodalmilag kidolgozottak, de a f6ldmunkdssig égetd problémii-
nak megoldisa szempontjibSl nem birtak kiildndsebb jelent8séggel”, ezek-
nek az frdsoknak a hatdsit valdjiban maiig sem mérelgelte a kutatis.
Mert ha a foldmunkdsmozgalom egészére taldn nem, a lap paraszt olva-
s6ira mindenképpen hathattak. Nem szabad ugyanis megfeledkezni Veres
Péter Falusi kronikdjinak arrdl a megjegyzésérSl sem, amelyre az Ungvi-
ron él8 Viradi-Sternberg Jinos hivatkozik Tolsztoj és Magyarorszig
ciml tanulminyiban (Utak és taldlkozdsok, Uzshorod, 1971): ,Ki tu-
dott volna ennek a szép igazsignak ellentdllni azok kdzdtr a szomjas
lelkd emberek kozott, akik Ggy keresték az egyetlen igazsigot, mint az
Oskeresztények? Mdr a tagadds atjdn jirtak, mdr nem hittek az egyhdzi,
se vildgi torvényekben ... nem hittek a jogban, nem hittek a tulajdon-
ban; és Schmitt Jen8 dtmutatdsa nyomdn elérkeztek Tolsztojhoz...”
Ezért irhatta Kepes Ferenc, Schmitt életmiivérdl sz416 kionyvében (Schmizt
Jend Henrik élete és tanitdsa, Bp., 1918) a kiovetkezdket: ,Erdekes, hogy
évtizedek milva, a mir rég idegenbe vetdddtt ird még mindig kapott
dkombakomos leveleket az alféld egyszerti népét8l, — az BregektSl, kik
nem feledhették &t. Ezekben az irdsokban sziinteleniil kérik, hogy térjen
vissza kozéjilk, hozzon vigaszt, mert igen egyediil 4llnak és csak benne
biznak. Az agg iré6 mindig megindultan szélt ezekrdl a levelekrdl...”

Filoz6fusunk Tolsztoj eszméinek ©nkéntes magyarorszdgi képviseletét
latta el, és folybirataiban rendszeresen kdzdlte a neki cimzett Tolsztoj-
leveleket. Ugyanakkor Oroszorszdgba a magyarorszigi nazarénusokrdl
kiildte informdcibit, mert Tolsztoj éppen ennek a szektdnak a ,valldsa-
ban” ismerte fel a maga tanitdsaival rokon vonisokat. Hadd jegyezziik
meg, hogy Brindza Kiroly tdjékoztatdsa szerint az elsd gyiilekezet az
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1848-as id6kben Pacséron alakult meg, s hogy 1888-ban Becskereken
jelent meg Szeberényi Zsigmond Nazarénusok ciml konyve! A ,szent
destrukcié” gondolata (igy taldltuk Kovdcs Imre Néma forradalom
cimi konyvében), amely a nazarénusok szektijiban is megfogalmazé-
dott, sok érintkezési pontot mutatotr Tolszto] evangéliumi tanftisdval
éppen 4gy, mint Schmittnek a gnézisr6l vallott nézeteivel. A tirsadalmi
valtozdsok igényét melenget8 emberek azonban nyilvdn nem is annyira
azt véllaltdk ezekbd] a tanitdsokbél, amire azok igent mondtak, hanem
amit tagadni segitettek: elsdsorban az ,er8szakos” illamot, a tirsadalmi
egyenlGtlenséget, az ,allamvallisokkd” vilt tételes vall4sokat. Schmitt
Jen8 Henriknél az anarchizmus egyik sajitos formdjivd alakultak az
ilyen nézetek, még ha az ,er8szaknélkiiliség”, amelyet hirdetett, litszdlag
éppen annak tagaddsa, ami az anarchizmus lényegét képezte a szdzad-
fordulé idején. Kovetkezik az ilyen elgondol4sokbdl, hogy Schmitt Jend
Henrik tanitdsai amikor tudatositottik a tdrsadalmi rend tagaddsidnak
a szitkségességét, le is szerelték az osztilyharcba indulékat, és egy pasz-
sziv rezisztencidt hirdettek — amit a maga médjin Gandhi vitr tokélyre
Indidban.

Erzelmi tehit Schmitr Jend Henrik ,,idealista anarchizmusa”. Nem is
csoda, hogy az anarchistdk magyarorszdgi vezére, Battydnyi Ervin, végiil
is Anglidba emigral, hiszen a magyar anarchizmus legfeljebb csak a
»gondolat-bombdkig” jutott el, és lényegében azt a képet mutarta, amit
Kridy Gyula rajzolt réla A vérds postakocsi cimi regényének Bonificz
Bélarbl sz6l6 részleteiben. Jékai Mér ugyan mir 1880—1881-ben re-
gényt irt a parlament felrobbantisinak a tervér8l az Asszony: kisér
— Istent kisért ciml regényében, de az olyan anarchista gesztust, mint
amilyen Tisza Istvin meggyilkoldsa volt 1918-ban, nem anarchistik ko-
vették el. A tdrsadalmi cselekvés problematikus voltinak tudata szabta
meg tehdt a magyar anarchistdk, Tolsztoj-kdvetdk, buddhistik ilmit az
emberiség j6v8jér8l é a maguk boldoguldsardl. Kiildndsképpen, hogy
czek a felfogdsok Ossze is fonddtak cgymdssal, és a Schmitt hirdette
elvnek, az ,individualitds universalitisinak” az els8bbségére helyezték
a hangstlyt. A hangadék mindenekel8tt a Tolsztoj-hiv8k voltak, akik
Magyarorszigon Schmitt Jend Henrik kodré csoportosultak. Schmitt sze-
rint Tolszto; kimutatja -— miként a nagy orosz {ré a Kidltviny az
emberiséghez ¢imli mive bevezet8jében irta 1904-ben —, hogy ,lgy az
er8szakos forradalmirok torekvései, valamint az alkotmdnyos dton a
tirsadalom alapos atalakuldsit reményld politikusok tdrekvése meddd, ha
az 4ltalanos vildgnézet alapjai meg nem viltoztak az emberiség tudati-
ban”. S igy folytatja: ,,Az elSttiink 4ll6 kis mi is hatalmas, vildgos
szézattal hirdeti, hogy a tarsadalmi nyomor és a szolgasig alapokba
nem a kiils6 intézményekben, hanem azokban a bilincsekben rejlik,
melyek az emberek lelkeit lelAncoljdk ...” Ezek azok a kérdések, ame-
lyek 1919-ben idBszerlisodnek, s vidlnak Kassdk Lajos szemében éppen
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Ugy problémavi, mint Sinkd Ervinnél, ezek a nézetek hizzik meg a
frontvonalakat is a harcos forradalmirok és az individudlis életmeg-
oldis hivei kdzott. A forradalmasitott és felldzitott vagy a forradalma-
sult és felldzadt ember eszményének a kérdései ezek, a szdzad forduld-
janak idején Tolsztoj és Schmitt Jend Henrik megfogalmazta alakjiban,

Nemcsak nazarénusokat vagy a holtpontra jutott, életiik egzisztencii-
lis kérdéseiben zsdkutciba jutotr szegényembereket ragadtik meg az
ilyen s a Schmittéhez hasonlé tanitdsok, hanem a mivészlelkeketr is. A
kér festdmiivész, a nazarénus Szoldatits Ferenc és a buddhista Med-
nyanszky L4szlé, éppen dgy az ilyen ,lelki” igényt fejezik ki, mint a
gddoll8i festdiskola tagjai. Schmitt Jend Henriket akir a magyar sze-
cesszié filozéfusdnak is nevezhetnénk, ha az & Tolsztoj-interpreticidi-
nak és gnoszticizmusinak a mdvészi gondolkodissal valé kapcsolatairdl
mélyebbre hatolé elemzésekkel birnink. A zombori Juhdsz Arpid, a
festdmiivész, a godolléi mivészkdr tagja. O is azok kozé tartozik, akik
az angol preraffaelitik utdpidjat Tolsztoj] nézeteivel 6tvozték, Nagy
Sindor vezetésével és Schmitt Jen8 Henrik szellemi patronéldsival. A
Schmitt Jend Henrik barom eldadisa ciml kiadvdnyt (Bp., 1911), amely-
ben egy Tolsztojrdl, Nietzschérl é&s IbsenrS! sz8l6 széveg olvashaté, a
g6doll8i iskola két vezéregyéniségének, Nagy Siandornak és Kordsféi
Kriesch Aladdrnak a rajzai diszitik. Az ilyen torekvések bizonyitjdk az-
utdn, hogy Lukdcs Gyorgynek a lelki szegénységré! {rott dialégusa sem
elszigetelt jelenség: a ,,jésag kegyelme” problematika érintkezik emezek
viselkedésetikai nézeteivel is.

Mert az etika Schmitt Jend Henrik (és Tolsztoj) interpreticibjiban
kap kiilsnds nyomatékot éppen a mivészettel kapcsolatban is, hiszen
filozéfusunk haldla utdn akkor még lelkes hive, Migray Jézsef (aki
kés6bb a nyilas mozgalommal kezdett kacérkodni), Mivészet — etikai
élet — szerelem cimmel adta ki mestere szdvegeit. O héditja meg
Nietzsche tanitdsait mdsodszor is hivei szdméra, mondvén, hogy ,a jové
emberének egyik nagy préfétija, Nietzsche, azt jovenddlte, hogy majdan
a bosszG4llas és megtorlds bele fog fillni a nagy szeretet tengerébe, ahol
nem megtorlisrél lesz tobbé sz6, hanem ahol a szeretet szent vildgos-
sdginak csak egyetlen hivatdsa van: Snmagit ébreszteni a szellemben”.

Kéze volt-e, ismerte-e a fiatal Sinké Ervin Schmitt Jend Henrik tani-
tdsait, Tolsztoj- és Nietzsche-értelmezéseit? Az lenne a csoda, ha nem
ismerte volna a Szabadkéin lelki ,inaséveit” t61t8 fiatalember, kiilonos-
képpen, hogy szinte a Schmitt eszméi sziil6f61djérdl indult 8 is, s még
az 1910-es években is ott mikddétt Pataj Sindor, s adta ki az Igazsig
Konyvtira fiizeteit és jelentette meg Az élet tudomdnya ciml konyvée
(Ujverbasz, 1915), amelyet Schmitt Jend Henrik vezetett be. S ha kdz-
vetlen forrisait nem is ismerte, a magyar szellemi élet levegBjében ott
voltak akkoriban még Schmitt és bélvdnyai (Tolsztoj, Nietzsche) eszméi,
ennélfogva egy fiatal és fogékony léleknek, amilyen a tizenéves Sinké
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Ervin volt, nem kellett sok biztatds, hogy etikai ,mérgeit” is magiba
szivja. Mert — leegyszerlisitve — nem lehet-e Lukécs Gydrgyék oly
hiressé valt lelki kollokviumait is a tizes évek mdsodik felében az ilyen
természetl inspirdcibk elmélyiilt és magas szintl realizicibinak, médsze-
res megvaldsitisinak tartanunk? Maguknak az ,.eszméknek” akkor mir
t6bb évtizedes miltja volt Magyarorszigon is.

Sinké Ervin ,.etikdjinak” el6zményei és lehetséges forrdsai sejlenek fel
tehdt, hogyha Schmitt Jen8 Henrik gondolatviligiban vagy a vele rokon
jelenségek korében kezdiink nyomozni. Nemcsak érteni, magyardzni is
tudjuk ezeknek a tanitdsoknak az alapjin, hogy miért ldtrdk Illyés
Gyula Beatrice aprédjai cim emlékezésében (Kortdrs, 1978. 3. 344, old.)
Sinké Ervint 1919-ben ,Gtkeresd futkosdsiban rég nem a két ldbén,
hanem a két kezén jirni”. Az etikai gondolat mir Schmitt Jend Hen-
riknél ,,vétigast” 4llt, 1919-ben pedig csak tetdzdtt minden ,etikai” és
miivészi kovetkezményével egylitt. A magyar filozéfiai és politikai gon-
dolkod4s tSrténetében éppen ezért sajitos, valédi értékeinél nagyobb
szerepe volt.



