EGY ,PANNON” REGENYROL

BORI IMRE

Egy konyv, amelyet nem szabad elSitéletekkel kézbe venni, el-
méleti vagy gyakorlati jellegli elvirdsokkal olvasni! Mert a regény-
modellekrél, 4ltalidban a regényekrd] alkotott képiink alkalmazisa
mér az elsé oldalak olvasisa utin zsikutcdba vezetne benniinket.
Sokkal t6bb szabilytalansig van benne, mint amennyit a regény-
nyel kapcsolatban szabdlyaink megengedni szoktak. Azutdn itt
van a NIN-dij, amely a regénnyel szembeni elvirdsainkat emelhe-
ti meg. Ha akarjuk, ha nem, tdprengeniink kell, valdban a ,,leg-
jobb-e” az 1977-ben megjelent szerbhorvat nyelven irott regények
koézder. Mindenki fokozott figyelemmel olvassa ugyanis az immdr
koszoris mfivet. Nem ,tiszta lappal” keriil tehdt az olvasé és a
kritikus elé Petko Vojnié Purdar Egyre tdvolabbi otthon™ cimil re-
génye. A vélemények nyilvin megoszlanak méris, s a legtdbben
alighanem szabilyosabb regényt vdrtak, szigoribban megszerkesz-
tettet, taldn ,jobbat” is. Egy azonban bizonyos: a NIN-dij ald4sa
heragyogja, ,,atka” pedig bedrnyékolja, ahogy ilyenkor &ltaldban
lenni szokott.

Hogyan olvassuk tehdt? ,,Pannén” regényként — mondhatnink,
1e emlegethetnénk akdr ,,alfdldi” regényt is, ha nem tudndnk,
hogy mint a ,,pannén”, mint pedig az ,,alf5ldi” mindsités valéjiban
fikcid, a regény elméletével foglalkozbk az ilyen tipusi regényeket
nem ismerik, mert nincsenek. De aki még a legjobb magyar regé-
nyekben is felfedez bizonyos ,szabdlytalansdgokat”, az megbo-
csatébban fogadja a ,,pannén” mindsitést is. Mert valdjdban arrdl
van szb, hogy Petko Vojni¢ Purlar, amikor regényében véllalni
merte és tudta Onmagit, akkor tulajdonképpen a regényfelfogis
és regényszerkezet ,helyi szineit” elfogadva dolgozott, mintegy

* Petko Voinié Purlar: Dom, sve dalji, Matica srpska, Novi Sad, 1977.
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megengedte, hogy ,,viliga” a regény-formiban kényelmesen ethe-
lyezkedjék, nem szabott korlitor életanyaga ,,alaktalanségénak”
Ha voltak iréi el8itéletei, és voltak ilyenek, akkor azok a regény-
formanak a kialaki tasaban échetdk tetten. Szdndéka volt, hogy ké-
vetkezetesen a hazai, vajdasigi ,helyi szineknek” engedi érvény-
rejutdsdt — egészen az anekdota vallaldsdig is elmenve az anyag-
nak tett engedményekkel. Amit tehdt ,,panndnnak”, ,alféldinek”
mondtunk, mondhatnink ,,nyilt”-nak is az Gjabban annyira megki-
vant ,zart”, fegyelmezett, a négy szobafal hatdrolta élettér lelki-
ségét tiikroz6, urbanusnak vélt regény ellenében. Minthogy azon-
ban Petko Vojnié, Puréart semmiképpen sem tarthatjuk a tdjunk
irodalomtorténeteiben annyira ismert 8sztonds irénak, a ,nyilt”
regény irdnti vdgyit, iréi tdrekvését tudatosnak kell felfognunk.
Feltételezésiink szerint tehdt nem azért {rt ilyen, a szigoribb fe-
gyelem szészél(’)inak szemében még zildltnak, meg nem szerkesz-
tettnek tlind regényt, mert nem tud szerkeszteni, mert hagyta, hogy
sodorja életanyaga, mintegy csak Osztdneit engedve érvényre jutni,
hanem mert kereste az ilyen ,nyilt” formdit, amelyben példiul a
regény ,befejezetlensége” is az akart és vallalt befejezés ismérveit
mutatja.

Megtervezett ,,nyiltsag” van tehit Puréar regényében, s ha van,
amit esetleg szemére vethetiink, az az, hogy ,terve” kénnyen kiol-
vashatd, hogy nem sikeriilt minden lapjan eltiintetni nyomit, a
természetesség benyomdsinak maradéktalan érvényrejuttatdsival.
Ir6i gondolkoddsdnak kiinduldpontja ugyanis lélektani megfigye-
1ésbdl adédott, s valdjdban ez csapddott a regény cimében (Dom,
sve dalji) is ki: az ember élete folyamin fokozatosan tdvolodik
gyermekkori otthondtél, a hdztdl, az emberektdl, dltaldban milt-
jat6l, méghozz4d egy mértani haladviny torvényei szerint, mind
nagyobb gyorsuldssal. £z a tdvolodds azonban a kiils§ élettoriéne-
tet jellemzi, az ember életrajzdat, még lélekrajzaban éppen egy el-
lentétes irdnyd folyamar jitszédik le: az emlék sikjan mind ko-
zelebb keriil ahhoz a vilaghoz, ahonnan élete indult, s mi tSbb,
még a sziiletés ddtumdat 4tlépve az 8s8k sdvényén is végigfur — az
Os6k Oseiig, mint aki a terebélyes csalddfa tSrzsén kiszik az ég
felé, fel a magasba, azaz vissza a miltba. S ¢z a méltba térés is
sajatsigos, neki-nekilendiil, ha azt nézziik, hogy a regény els6 fe-
jezete 1938-ban, az Anschluss idején, jatszédik, azutdn 1941 tava-
szan, majd 1944 8szén, hogy a 4—5. fejezet Maria Terézia kordba
ragadjon, amikor is Puréar Panograda, valdjaban Szabadka varos
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lett és a hires kirdlynd nevér kapta. A hatodik fejezetben, mint aki
a jelképes csalddfardl hirtelen leereszkedik, a legrégibb multbél
érkezve hirtelen a felszabadulds utdni esztend8kben taldlja magit
az olvasé az emlékezd kalauzoldsival, hogy igazolédjék annak a
régmiltnak a jovendélése: ,,— I vrime radi za nas...” — ,Es az
id6 is nekiink dolgozik ...” Puréarnak azonban van még egy ,lé-
lektani” tétele, ez legaldbb olyan forma-alkoté eleme regényének,
mint amaz volt. Abbdl indul ki mlvészi gondolkoddsa ugyanis,
hogy a gyermek kezdetben elsdsorban dnmagdval van elfoglalva,
s hogy szeme csak fokozatosan nyilik ki a vildgra, tehdt csak fo-
kozatosan telit6dik idegen elemmel, mds, az 6vétdl fiiggetlen em-
beri sorsok képeivel is. Emléke természetét ez szabja meg. Az elsd
nyolc fejezet a regény torténetét mondd gyermek- és ifjlikorinak
képeit vetiti az olvasd elé — a csalddi ,,Ostorténette]” egyetemben,
a haborts évek szorongisaitél az els6 eredménytelen szerelmi ka-
land elbeszéléséig, hogy azutdn mind vékonyabb szdlon csorge-
dezzék a személyes élet emléke, s mind nagyobb helyet kapjanak
az emberek, minthogy azok is az emlék borostydnkdvébe foglalédd-
nak, szinte azt sugallva, hogy az emlékez8nek sokkal tobb ,,emlé-
ke” van mdsokrdl, mint dnmagirél. A regény késdbbi fejezeteiben
is bele-beleszovédik a személyesség, de a szdveg ,,terebélyét” mar
nem az ilyenek adjdk. S minél kozelebb keriiliink idGben is az em-
lékezés naptari lapokka] mérhetd id8pontjahoz, annal tSbb benne
az idegen emberi sors, anndl inkabb ,deltisodik” el az emléknek
a ,folyama” az ongyilkossdgba menekiildk életsorsinak véltozatai-
ban. Hogy mindehhez a tdgulé tér élménye is tarsul, szinte tet-
mészetes. Minél t6bb éver él meg az emlékezd, anndl nagyobb tér-
szeletet tud betekinteni. Az ,,egyméstél mind gyorsabban tivolodé
varosok” élménye ez, amelyrdl a regény tizennegyedik fejezetében
van sz0. Autentikus kdltSi értékér azonban ez az élmény a ,,me-
nekiilé szallas” ldtvdnyaban kapja meg:

»Megmagyarazharatian dolgok torténtek a szdllassal ckkor.
Mintha elindult volna és mintha fel akarna emelkedni... Ugyan-
ilyen meglepetten iedeztem fel, hogy minden évben kisebbre zsugo-
rodik és mindinkabb eltivolodik a kiszdradt nydrfitdl ¢és a sir-
helytél. Az iires lathatar fel¢ tdvolodott, mintha meg akarna szdk-
ni azoktdl, akik tSle szoktek meg, ellenkez irdnyba, a viros
felé...”

Az ,,emlék” tehdt nemcsak anyagat, ,formdjiar” is adia Petko
Vojnié Purlar regényének, s hogy irds kozben is ennek a kérdése
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foglalkoztatta, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy tSbbszor
is definidlni akarja természetét. Egyszer az ,,6nnén mdltja régi
fényképalbumanak” lapozgatdsit emlegeti, miskor a ,mtlt-kalei-
doszkép” kifejezést haszndlja, hogy azutdn a korall-szervezethez
hasonlitsa az emlékezést, amikor épftkezését akarja megmutatni.
Hogy kozben szembe kellett a ,,fontos” és a mellékes”, a ,,jelen-
téktelen” kérdésével is néznie, ugyancsak nyilvidnvald, hiszen az
iré valéban epizddokkal dolgozott, s mind tdbbet épitett miivé-
be — egy nagyon is jelenlevd novellista igény hatdsa alatr, mert
ezek az epizédok valbjdban kitlinden megirt novelldk is egyittal,
amelyek nehezen adjak fel miivészi autondmiijukar, s igy az ,,em-
1ékez8” csak erBfeszitések aran tudja féken tartani Sket. Kiilonben
a ,fontos”, illetve a ,jelentéktelen” esemény, emlék megitélésében
nem kategorikusan kotelezi-el magat a ,.fontos” mellett. Azt vall-
ja, hogy néha ami periferikusnak latszik, kézelebb van az igazsag-
hoz, mint az, amit fontosnak szoktunk tartani. Kiilondsképpen, ha
az ird mivészi hitelét is biztositani tudja az ilyeneknek, mert az-
zal, hogy ,,koltSileg” hitelesiti az olvasé szemében, kivivia polgir-
jogét az életben is, azaz ,,fontossd” tette. Ilyen mddon szerethetjiik
meg példéul ebben a regényben a villimsijtotta nyarfatr a nagy-
apai tanya mellett, amely ,,4gy tdnt, hogy egy mdr nem létezd, ha-
talmas és titokzatos fanak a csontvdza”. S igy marad meg emlé-
kezetiinkben a szalmakazal képe, amely dombbid vilik, aho! szii-
zeker Aldoznak, kiilondsképpen, hogy egy Kridy-képer is felidéz:
we.. El ebb8l a felvidéki virosbdl — olvassuk a Mit ldtott Vak
Béla szevelemben és banatban ciml Kridy-regényben —, ahol a
falakon kiviil fekvd cslroskertekben olyan rettenetes madérijesz-
w8k allottak, mint kozépkori rémek, hogy a leAnyoknak kotényiik-
kel kellett elfddni arcukat, ha megadédssal a szalmdra doltek ...”

A célt — ,,megidézni a milt teljességét” — nem minden epizddji-
ban sikeriilt elérnie, mint ahogy nem minden pontjin egyforma
er8s az emlékezd életanyaga koré hlzotr migikus vonalinak a
Keritése sem. Sokszor pusztin csak le nem hatirolt a regénye —
az epizédok Onsdlya legy6zi az emlék-erltr, s az olvasd szeretné,
ha jobban érzékelheti a miivészi hatdrokat, hogy a regény-forma
sziinteleniil igazolja &nndn létér. Nem a megélés, a megirds héfo-
kardl van tehit sz6, amely az ,alfdldinek” s ,,pannénnak” neve-
zett regény-alaknak jogosultsigit vagy problematikussigit eldont-
heti: ennek a ,,h8snek” kell eljutnia a regény-szdveg legtavolabbi
pontjaig is.



