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KEPZOMUVESZET

A MAI JUGOSZLAV SZOBRASZAT

Napjaink képzémilvészeti életének az egyik jellemvondsa, hogy egy-
egy kidllitds mér nem igen adhat valds képet egy orszig milvészetér8l
vagy egy mivészeti 4g, mifaj helyzetér8l. E jelenségnek t5bb oka van.
A modern mfiivészet mar tSbb évtizede kilépett a mizeumok, a kidllftd-
helyiségek keretei koziil, elhalvdnyult a miivészetnek az a funkcidja,
amely szerint a mlvész a kidllitdsra termel azzal a reménnyel, hogy
milve majdan a mulzeumba keriil. A mézeumban pedig, alkalmanként
el8keresve a raktirbdl, kozszemlére tétetik és 2 mizeumi bemutatén is-
mét talilkozhat a md é a kdzonség. Tudjuk, hogy a miivészet e mizeu-
mi funkcibja meghatdrozott torténelmi szakasz produktuma, és nem is
volt teljesen probléma nélkiili. Hiszen eléfeltétele volt, hogy a mf sok-
rétl jelentéskoréb8l t6bb Osszetevd elhalvanyuljon, héttérbe szoruljon.
Mindegy, hogy mit 4brdzolt a md, mi volt eredeti célja, kegyszobor
vagy migikus tirgy, esetleg eredendBen nem is mfivészeti jelentés meg-
formilisa, a mizeumban egynemiivé vilt, hiszen a sokrétl jelentés ko-
ziil csupdn kettd volt fontos: tdrténelmi dokumentum értékd, és eszté-
tikai értéket hordoz. Az esztétikai jelentés minél el8nydsebb érvényesi-
tése valt a kidllitdsok céljivd, Ggyszélvan killon mlvészeti mibfaj sziile-
tett, a kidllitisrendezés, amely gyakran esztétikai értelemben egyenérté-
kiivé is valt a milvekkel. Kiilondsen jellemz8 volt ez a sikkonstruktiviz-
mus és a dekoratlv jellegli nonfiguricié esetében, mikor az Onelviivé
vale vizudlis és plasztikai kifejezés, a forma dominancidja miatt az esz-
tétikai rangd rendezés kulcskérdéssé vilt.

A képz8mivészet jelenlegi szakaszdban azonban a mivek esztétikai
jelentése mindinkdbb elvesziti azt a nimbuszt, amely évszdzadokon 4t
a sajitja volt. Hiszen jelenleg a képzdmivészetileg megformilt tdrgy
gyakran hangsilyozottan csupdn képi és plasztikai jel, vizuilis szimbé-
lum, a puszta tirgynak valamiféle metavalésigba emelése, a tdrgyi vildg
kiszakitott darabja, esetleg egyértelmilien kdrnyezetalakité jellegd, néhe
mindenekel8tt intellektudlis feladviny, értekezés a kreativitds lehetdsé-
gér8l, filozéfiai szemlél8dés tirgya, miskor meg csupdn a néz8 pszicho-
fizioldgiai apparitusira hivatkozd, azt aktivizdlni akaré struktiira —
és folytatni lehetne a mai képz8mivészet sokrétliségét tekintve mir-mér
reménytelennek haté felsoroldst. Marpedig e funkciék milkodési tere nem
feltétleniil a hagyomdnyos mizeumi k&rnyezet. Egy kidllitisra tehat
1emcsak stilusban, hanem létezési médban, aspirdcidban is oly eltérd
miivek keriilnek egymis mellé, hogy az ebb8l fakad6 széthbzist nem-
igen birja el egy bArmily szépen rendezett kidllitds sem.

Ki4llitds a budapesti Szépmfivészeti Mizeumban
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E probléma érz8dik a budapesti Szépmiivészeti Mizeumban rendezett
iugoszldv szobrdszati kidllitison is. A rendezésre itt sem lehet panasz,
a Zhgrabi Vérosi Mzeum és Modern Mivészeti Galéria illetve a buda-
pesti Szépmivészeti Mizeum munkatdrsai kitOn8 érzékkel rendezték el
az anyagot, valtozatosan csoportositottak, a lehet8ségeken beliil minden
tirgynak biztositottdk, hogy megteremthesse 6n4llé vildgit, a hagyomi-
nyos figurativ szobraszattd] 'a kinetikus kompozicidkig azonban tal szé-
les az v, egy kiillitds nehezen tudja &sszefogni.

Természetesen a sokrétliség, a funkcidban, jelentésben és forméban
megmutatkozé szimtalan eltérés a jelenlegi mivészeti termés sokrétlisé-
gének a sziikségszerli kdvetkezménye, és ha kortdrs jugoszldv képzémd-
vészeti kidllitdst 14t az ember, akkor hozzd is szokhat e sokrétliséghez.
Kevés orszdg miivészete oly sokarcd, mint a jugoszliv. Ugy vélem, egy-
szerlsités lenne ezt csupdn azzal magyardzni, hogy a t8bb nemzetiségd,
torténelmi kultdrédjdban és tdjjellegében is ugyancsak sokarclh orszdgnak
az a képzbmilvészete is, csakugyan, a kultdra egyéb teriiletein is meg-
mutatkozik a killonféle kulturdlis kdzpontoknak a sajitos jellege. Két-
ségkivill ez is kozrejitszik a sokrétlségben, hiszen a dalmit partokon
sziiletett szobrdsz plasztikai élményviliga, a latinos szellem miéig &8
hagyominya sziikségképp méisként formilta az onnan sarjadtat, mint a
komorabb, drimaibb hagyomanyokbdl tiplilkozdkat, akiknek példiul
a bogumil sirkévek voltak plasztikai élményei; mas plasztikai élményt
nydjt 'a tengerpart hajés-haldsz népi kultlrija sajitos tdrgyi viligival,
mint a paraszti 4cs, asztalos és bognir milvesség. Vagy misként hat a
Zigrabban kialakult kibernetikus, kombinatorikus, a kinetizmus felé
orientilédé kutatds vagy a nyugat-eurdpai fejl8déshez mindig kdzel 4116
ljubljanai szellem, mint példdul a Vajdasig sokrétll etnikumival, a kul-
tdrik kolcsonhatisaival. A milvek tematikai, formai eltérése igen sok
Osszetev8ben visszavezethetd tehdt erre. A kortirs jugoszliv képzdmii-
vészet azonban legaldbb annyi szdlon 4t kot8dik a modern milvészet
nemzetkdzi irdnyaihoz, mint a helyi hagyomdnyok szelleméhez. Néha
ugyan megfigyelhet8 a kett8 kozotti egyenstlykeresés, néha azonban
egyértelm@l a nemzetkdzi igazodis. Marpedig, ismerve a plasztika jelen-
legi ezernyi arcit, Gtkeresését, ez a problémiknak olyan tdmkelegét érin-
ti, hogy egy kidllitis semmiképp sem adhat homogén képet. Pedig
tudjuk — mint ahogy BoZo Bek is hangsilyozza kataldgusi el8szaviban
—, hogy e budapesti bemutaté nem is véllalkozhatott tSbbre, mint ize-
litd nydjtdsdra, hiszen a jugoszliv kortirs plasztika még sokarcibb,
Osszetettebb, mint ahogy itt mutatkozik.

A Budapesten kiAllitott anyag is jelzi, hogy a kortirs jugoszldv plasz-
tika nemzetkdzi rangja magas. Bir a kidlliték k8zoct nincs olyan egyé-
niség, mint a fest§ Vladimir Velitkovié, az egyéni hangban azonban
nincs hidny. Megemlitendé mindenekeldtt a budapesti Kisplasztikai II.
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Biennéle nagydijasa, Bosko Kulanski vagy a rusztikus, szerves struktd-
rékat épitd Dufan DZzamonja.

Néhiny kidllitd azt mutatja, hogy a sokrétliség ellenére bizonyos
problémakdr t6bb jugoszldv szobriszt egyformén foglakoztat. Ilyen az
anyag, kiilondsen a fa plasztikai jelentéseinek a kutatdsa, a paraszti kul-
tira rusztikus formdinak a szobriszati metamorfézisa és a geometriz-
musnak az a valfaja, amelyet a modern eurépai plasztikdban Brincusi
képviselt el8szdr és organikus geometrizmusnak nevezhetiink. Branko
Ruzié, Sime Vulas, a népi faragds szellemes fordulatait felhasznilé Kosta
Angeli Radovani és az erdteljes milvekkel szerepld Venija Vuéinié-Tu-
rinski minden egyéni hangvétel mellett lényegében érinti e problémakort.
Mindez gyakran vaskos humorral (Zvonko Lonfarié) pérosul.

Ugyancsak sokrétll és nemzetkdzileg rangos a kinetikus anyag (Alek-
sandar Srnec, Duan Triar) vagy a tiszta geometriai formdkkal operild,
szerkesztd szellemll plasztikai formaadds, mint példizza a mindig meg-
bizhat6 mindségl miivekkel szerepld Vjenceslav Richter & Vojin Bakié
munkéssiga.

Sajnos, a kidllitdson szerepel néhiny szokvinyosabb munka is, mint
Stojan Batié, Dragica Cadez-Lapajne vagy Olga Jevtié plasztikdi. E
néhiny md azonban nem rontja az egész kidllitdis mlvészi rangjit, a
sokréth formamegoldisokban megmutatkozé értékek sokrétliségét és
mindségét.

NEMETH Lajos

PETRIK PAL PASZTELL]JEI*

Petrik Pl ismét majdnem észrevétleniil, minden kiilonSsebb hangve-
rés nélkiil, a rd jellemz8 szerénységgel rendezett tirlatot. Ezlttal a
Szabadkai Népszinhiz el8csarnokiban, tehit egyfajra hdzikillitdson
mutatta be az utébbi hirom évben késziilt Gj alkotdsait — pasztell-
jeit. Az olaj, a tempera és a kombindlt technika megannyi lehet8ségével
valé kisérletezés és a lehet8ségek kiakndzdsa utdn jutott el a pasztel-
lig, s — mondjuk ki azonnal — talilt ismét Onmagira. A pasztell
ugyanis lechet8vé tette szdmira, hogy megmaradjon, vagy ismét azzi
legyen, ami jelentds festdi korszakaiban volt: koloristivd. A szinha-
tdsok, a szineklkel valé bdnni tudds volt Petrik milvészetének legfSbb
erénye, mind realisztikus korszakiban, mind a késbbi, szdmos vélto-
zatban jelentkez8 absztrakt kisérletezéseiben. Es kolorista volt, amikor
festékébe homokat vegyitve alkotta meg a Homokbuckik néven ismert
remekmiveit, és vérbeli kolorista ismét, pasztelljeiben is.

* Tirlat a Szabadkai Népszinhiz el8csarnokdban.



