KRITIKAI SZEMLE

KONYVEK
REGENYSZERU TORTENELMI GYONTATAS

Burény Néndor: Kamanci Balizs, Forum, Ujvidék, 1977

Az utébbi néhiny évben szivesen idézgettiik Szeniteleky immér fél
évszizados panaszit, miszerint ezen a ,jbzan, sivir, kicsinyes, diszné-
hizlal4sos” vidéken, ezen a ,tespedt, miivészietlen lapilyon” nincs
nsemmi, de semmi emlék”. Jélesett idézniink, mert pitoszteli szavaiban
egy kicsit mindnydjunk tévhitének &sére ismertiink. Nemzedékek vil-
tottdk egymdst irodalmunkban, eszmék iitkSztek meg, izlésformdk csa-
tiroztak, a semmibdl indulds képzete azonban a fokozatos polarizdlé-
dis ellenére csaknem egységesen sokdig fennmaradt. ,,Hagyomdnytalan
irodalom a miénk” — hangzott el nyomatékosan az ,Adprilisi hidasok”
korébdl még 1960-ban is, majd nem sokkal késSbb a feltdr8 &j nemze-
dék kidltotta viliggd még nagyobb szigorral, hogy ,,vajdasigi irodalom
valéjiban nincs”. Ertheté hit, hogy amikor a hatvanas évek misodik
felét8] kezd8dben irodalomtdrténetirdsunk mind t6bb lappangd anyagot
tirt fel a két habord kozotti 1d8szakbdl s megannyi adatot :a vidék
szellemi életének tdvolabbi mdltjirdl, jelentds helyzeti energidk szaba-
dultak f8l. Egy csapdsra feler8s6dott az elérhetd alapok megismerésé-
nek és kdztudatba emelésének igénye, amely csakhamar az alkotémun-
ka szférdit is 4thatotta, hiszen a hetvenes évek elején irdink egy részé-
nek 6hajira torténelmi regényre irt ki pilydzatot a Forum K8nywkiad$.
A befutott, s azéta megjelent pilyamlivek azonban arrél tanidskodnak,
hogy a hagyomdnyfeltiris imperativusinak nem lehet akcidszerlen esz-
tétikai érvényt szerezni az irdsmilivészet terén. Csdppet sem véletlen,
hogy mdviikben egyesek évakodtak tillépni a rokonok és ismerdsdk em-
lékeinek hatdrain, hogy misok a tdrténetiség kulisszdit csak .a pannén
id8 élményének teljesebb kivetitésére haszniltdk fel, s az sem, hogy aki
mégis feladatszerden vilasztott témit a miltbdl, bizarr idegenként ke-
zelhette csak hését, s lépten-nyomon a karikaturilis kordbrizolds dt-
vesztBjébe tévedt. Mert az eleven belsd kényszer nélkiili elhatirozist,
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a legnemesebb szdndékit ds, kiveti magdbd] a tSrténelem, a miivet pedig
felszinen kopogé betlitengerré alacsonyitja.

Biztosra vehetd, hogy mdr az anyaggyQjtés sordin Burdny Niéndor is
szembesiilt e buktatdkkal. Epp ezért folmeriil a kérdés, honnan meri-
tett er8t ahhoz, hogy hosszli éveken 4t munkilkodjon kéziratin, s végiil
egy irodhlmunkban szokatlan, t8bb szdz oldalas sz8vegviltozatndl 4l-
lapodjon meg. A valaszt két egymdst timogatd tényezdben kell keres-
niink. Az egyik maga a téma. Csaknem hatodfél évszizaddal ezeldtt
Szerémség Duna menti falvaiban és vérosaiban ldzongisig er8s5dott a
huszita mozgalom. Prigdbél hazatért fiatal papok forditottdk magyarra
itt @ biblidt, s hirdették az Gjraértelmezett isteni parancsokat, nem is-
merve el sem az isten elbtti személyvalogatist, sem az egyh4zi vagyon-
halmozds jogosultsigit. Valldsi tanitisaik tehdt voltaképpen a feuddlis
rendszert vették célba, s mozgalmukat igy végil is felmorzsolta a ki-
hivott egyhdzi és viligi hatalom. Kivételes fellobbanis volt ez errefelé,
mely mdig sem hiilt egészen ki, hiszen a benne munkilé er8k az emberi-
ség legszebb tdrekvéseit reveldljdk. Onmagiban azonban ez az id8szak
még elégtelen lett volna a regény megirdsihoz. Unalomig ismert és meg-
kopott az .a regénymodell, melyben a hasonlé megmozduldsok gydkeré-
t8] indul a cselekmény, majd a mozgalom kiteljesedésén 4t a hds bu-
kisdig & pusztuldsiban dis bizakodbéan felhangzb bilcsiszézatdig jut el
Ezt a modellt Burdiny nem kovethette, mir csak azért sem, mert eddigi
regényeiben rendre tonk szélére jutott figurdk segitségvel vetett fényt
egy-egy valésigdarabra, aprélékos buzgalommal kutatva mindazokat a
tirsadalmi és egyéni okokat, amelyek a hés ,,8sszroppandsit”, ,,cs8d”-
helyzetér elbidézték. Mindenképpen talélnia kellett tehit egy torténel-
mi alakot, akinek #letében sorsdéntd tSrés kovetkezik be, amelyet a
fennmaradt adatok alapjin nem lehet egyk®nnyen igy vagy gy értel-
mezni. S szerencséje volt. Kamanci Balazs, mint a kotet élére allitott
Szalkay-idézet is tandsitja, az inkwizicié terrorja el6l Bics vérosiba
sz8kott, ahol megjavult, s dicséretesen élte le hatralev8 napjait. Eldrul-
ta ifjasdgit, hiveit, életének értelemadd céljait? Hozzdidomult a hata-
lomhoz, mert kildtistalannak és végérvényesen elveszettnek litta az
iigyet? Vagy taldn épp azért menekiilt a bdcsi vir vastag falai kozé,
hogy ne kelljen képmutatén megtérnie és meglidzkodnia? Stird, 4thatol-
hatatlan, képzeletserkent8 homily hizédik e kérdések mogttt, s mert
fgy van, okkal remélhette Burdny Nandor, hogy Baldzs mester £letének
és sorsinak Wjraalkotdsa kozben harmonizilé egységbe hozhatja irdi al-
katdnak tSrvényszerliségeit s azt a régi viligot, melyben e ,modern”
huszitinak mégiscsak élnie és hatnia kell majd.

Mégsem sikeriilt. Mar a kiindulépont, az alaphelyzet problematikus.
A messzi Moldvibdl vendég érkezik a bicsi virba, a testben &s lélekben
egyarint megtdrt Kamanci Baldzshoz, hogy hosszi évtizedek utin meg-
bizonyosodjon végre, 4rulé volt-e vagy sem egykori kiizddtirsa. Ekkor
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még arra gondolunk, hogy a vendég alakjit pusztin a célbél iktatta be
a valbszerliséget olykor makacsul hajszold ird, hogy az elaggott mester-
nek ne kelljen kdzvetleniil az olvasdhoz fordulnia. Kisvartatva kideriil
azonban, hogy a titokzatos vendégre ennél jéval nagyobb szerep vir.
»Neked kell szélnod. De hogy segitsek, elmondom, amit mir tudok” —
fordul Baldzshoz tiirelmetleniil, és, sajnos, igéretét be is tartja. Baldzs
cselekedeteinek, dilemmdinak, egész életének tSbb fejezetét 6 maga tirja
fel, a maradékot pedig hdsiinkre bizza. Igy aztin egyes szdm mésodik
személyben és egyes szdm els8 személyben eldadott epizddok valtogat-
jik egymist ugyanarra a témira. Elképeszt8 almodern megoldds, letag-
1626 modorossag! Te ekkor meg ekkor erre jirtil, ezt érezted, ezt ki-
vantad, mondogatja a vendég egyre-misra Baldzsnak, hosszi oldalakon,
fejezeteken 4t, olyan aprélékos mikrorealitisok 6zonét Halmozva fel,
amelyekre akkor sem emlékezhetne, ha tirténetesen egyetlen pillanatra
sem tidvolodott volna el a mestert8l. Baldzs pedig egy-egy ilyen, szé-
méra nyilvin teljesen folosleges visszaemlékezés utin bélint, s szeliden
megjegyzi: ,,Valb igaz, igy meséltem neked hosszii évtizedekkel ezel8tt
is.” Ok ketten tehdt nem tréfilnak, csakugyan ‘azt a hatdst akarjik ki-
valtani az olvasdban, hogy a regény lapjain egy gigantikus pérbeszéd
folyik, melyben az eszmecsere megszokott formdit komplett életfejeze-
tekkel valé labdizgatds helyettesiti.

A ,pirbeszédeltetésnek” ez a fajtdja persze nemcsak az iménti moz-
zanatok folytin abszurd, hanem az alaphelyzet és az id8kezelés kdzdtt
fesziil§ ellentmondis kdvetkeztében is. A regény a ,,mindent elmagyari-
zok” (Baldzs) és az ,elmondom, amit tudok” (vendég) igéretével kez-
dédik, de az eldrejelzett magyardzé mandverezésben, gydnisban és gyén-
tatdsban a kés8bbiek sordn minimumra csbkken a kettejik kozotwi kap-
csolat. Mindketten mondjdk a magukér, kisebb vagy nagyobb szeleteket
metszenek ki Baldzs életébdl, hol eléreszaladnak a ,,sz8kés” iddpontji-
t6l, hol visszalépnek a tdvoli miltba, egyszdval igyekeznek felszabadi-
tani az id6t. S ez részben sikeriil is nekik, de csakis Snndn hitelességiik
maradéktalan megsemmisitése drdn. Hiszen két tizendtodik szdzadi em-
bernek esze agiba se juthat, hogy a modern regény iddkezelését maj-
molva rendezze gondolatait. Sokféle irodalmi fab6! vaskarikit ismeriink,
a széban forgd azonban nem wvaldsithaté meg. Nem lehet kitartban és
médszeresen valbszerdsiteni a ‘tirgyat, nemegyszer bandlis, periferikus
mozzanatok bevondsival is, s ugyanakkor megszabadulni a tdlhaladott-
nak ldtszé 4brizoldsi méd veszélyeit8l. Ha e két torekvés egyszerrel 1ép
f6] &s hat, elkeriilhetetleniil gyengiteni, rombolni kezdik egymadst, emel-
lett pedig kétséget kizdrdan bizonyitjik, hogy a mondandb megrekedt
valahol, nem érte el a mivészetté vilhatis fokit.

Buriny Nindor regényében ezek a tiinetek j6l megfigyelhet8k. Ugy
l4eszik, td] korin véglegesitette, lezirta magiban Kamanci Baldzs -
jit, s igy nem maradt més bitra, mint hogy visszapergesse a ,megtor-
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tént” eseményeket — az ismeretlen, kiszdmithatatlan végkifejlett jété-
kony, alkotéer8t fokozé serkentése nélkil. Hasztalan bizonygatja hit
a vendég a regény végén, hogy mindaz, amit életérd]l Baldzs elmondott,
rendkiviil meggy8z8. Hasztalan, mert az 4rulds koézponti kérdése ek-
korra mér rég folszivodott a reproduktiv, statikus részletek tisztes

sziirkeségébe.
UTASI Csaba

U] PROZATIPUS: A JP

Aleksandar Flaker: Proza u trapericama. Prilog izgradnji modela prozne
formacije na gradi suvremenih knjiZevnosti srednjo- i istonoevropske
regije. Biblioteka Razlog. Sveulili¥na maklada Liber, Zagreb, 1976

J. D. Salinger hires regénye, a Zabhegyezé (The Catcher in the Rye),
amely a prézairodalomban 4j korszakot jelez, 1951-ben jelent meg. Egy
év milva indult meg Zigrdbban a Krugovi, az 4 horvit irénemzedék
folybirata, melyben 4j hangon szélal meg a horvét préza. A Mladost
cimi belgrddi folydiratban is 4 szelek féjnak. Ezekben az években
keriil el8sz8r a jugoszliviai olvasék kezébe Sartre Az undor c. mive
és két drimdja, Zigribban kiadjik Hemingway egyik regényét és Ca-
mus Kézonyét. Par év milva Marek Hlasko, Bora Cosié, Alojz Maje-
ti¢ és méisok tdnnek fel olyan frisokkal, amelyek eliitnek attél, amit
addig a préza jelentett és mutatott. Egy 4j vildg, G életszemlélet, Gj
életérzés robbant be az irodalomba.

Err8l az 4j prézai hulldmrél irt kdnyvet Aleksandar Flaker, mégpe-
dig egy német kiadénak; mivét, bizonyos véltoztatdsokkal, horvitul is
megjelentették.

Huszonkilenc {ré miveit vizsgilja konyvében a zdgribi komparatista:
orcsz, német, szerb, lengyel, horvdt, maceddén, cseh, szlovén, ukrin és
bolgir {rék konyveit. Kir, hogy a magyar irodalmat — amely mégis-
csak beletartozik a ,k8zép- &s kelet-eurdpai irodalom” fogalmiba —
nem ismeri, alighanem talilt volna — hat4rainkon innen is — olyan
miveket, melyek felkeltették volnm érdeklédésér.

Az 4] préza — Flaker napjaink divatjinak megfelellen jeans prézi-
nak (JP) nevezi — legf8bb jellegzetességei a fiatalok és a felnOttek
viliginak szembedllitdsa, egy dj elbeszélGtipus megjelenése, a szembe-
4llitott vildgok nyelvi ellentéteinek hangsilyozésa. Az elbeszél8 nyelve
a beszélt nyelvhez kozeledik, bevonul az irodalomba az agré. Ez az
irodalom ironikusan viszonyul a kulturdlis hagyoményokhoz.

Hirom fontos vonésa van még ennek a prézinak: a tagadist helyezi
el8térbe, ez itatta 4t minden sejtjét; a mai kultdriban keresi a folytaté-



