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Az {letrajz mindlg probira teszi a recenzenst. Vannak kényvek, ame-
yeket egyszeruen nem lehet egy djsdg- vagy folydirat-recenziéban 4t-
fogni, mert annyi benniik a figyelmet érdemld vonatkozis és kapcsolat,
aogy kommentdlasuk terjedelemben még egy legalibb akkora kényvet
sdvénna, mint az eredeti.

Kiilondsen vonatkozik ez a politikai biogrifidkra. Ezekben, ha torté-
nelmi materialista igénnyel irddnak, az életrajz elkeriilhetetleniil térsa-
dalmi korrajzzd szélesiil, és az Ojsig- vagy folydiratbeli recenzié iréji-
nak, ha lelkiismeretes akar maradni, valéban nem marad més vilasztisa,
mint lemondani a mi egész anyaginak, valamennyi &sszefiiggésének az
ismertetésérdl és megelégedni a részletek, az olvasé 4ltal kevésbé ismert
érdekesebb meglitisok bemutatdsival.

Az ilyen kényvek kozé tartozik Isaac Deutscher Sztilin-biogrifidja,
amelyet a lengyel kommunistib6l és trockistibél lett londoni publicista
tulajdonképpen egy trildgia részeként irt meg. Az elképzelt hirom élet-
rajzb6l (Lenin, Trockij, Sztdlin) csak kettd késziilt el (Trockij, Sztdlin),
és a kett6 kozil, aktudlis vonatkozdsai miatt szdmunkra, kétségteleniil
ez az utébbi az érdekesebb. Ez anndl is ink4dbb, mert a szerz8 az életrajz
irdsa kdzben az orosz szocialista mozgalom, az oktéberi forradalom, a
szovjet Allam és az eurfpai munkdsmozgalom tSrténetének, valamint a
huszadik szizad viligtdrténelmének Sztdlinnal kapcsolatos igen sok vo-
natkozdsit vette figyelembe, hogy minél hivebben rajzolhassa meg ezt
az ellentmonddsos egyéniséget. Az eredmény egy, a litvényos filmekre
emlékezterd, cselekménnyel és drimaisiggal telitett panordma, amelynek
leny(ig6z6 hat4sitdl nehezen szabadul az olvasé.

A kdnyv, illetve a szerz8 elképesztd tény- és adatismerete, annak fel-
haszndldsa az érvelésben, az egyes meglitdsok megindokoldsiban, olyan
tiszteletet parancsol, hogy még a hazai kiad4s szerkeszt8i el8szava és be-
vezetd tanulminya sem merészkedik nagyon az alapvetd tézisek Atmesé-
lésén tGl. A szerkesztd-recenzensek tartézkodnak minden kritikai meg-
jegyzéstdl é&s csupin megemlitik, hogy vannak midvek, amelyek Sztilinrdl
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és torténelmi szerepér8l misképpen irnak, de nyomban azt is megjegyezik,
hogy lényeges eltérést a deutscheri dokumenticiérél ezen sem tudnak
felmutatni.

Egy megillapitist a bevezetd tanulminybdl, amely a kényv olvasisa
nyomin minden olvasé elbtt nyilvidnvalé lesz, érdemes azért idézni:

»+«.maga Deutscher a kor4dbbi mfiveiben élesen birilta Sztilint a mezé-
gazdasig kollektivizdciéjdban és a politikai ellenfelek likvid4ldsiban al-
kalmazott médszereiért, de Szidlin politikai életrajzit frva igyekezett a
tényeket megéllapfté, az okokat és kdvetelményeket kimutatd lelkiismere-
tes torténész médjira eljirni. Ezért a sztilinizmus jelenségée &s a sztdlini
politikdt részben a tdrténelmi hagyomdnyok és korszerl koriilmények 8sz-
szefondddsdnak elkeriilhetetlen kovetkezményeként mutatja be... de
ugyanigy elismeri annak a bitor ellendllisnak az elkeriilhetetlenségée is,
amelyet az orosz forradalmirok tandsitottak a sztilini egyeduralommal
szemben ...”

Deutscher objektivitisra tdrekszik, és ez kionyve legnagyobb részében
sikerill is neki, Hogy nem l4t mindig a dolgok mélyére, hogy nem tudja
mindig levonni a végleges kdvetkeztetéseket, azt aligha lehet felrdni, se
neki se midsnak, aki kortédrsként prébal tdrténelmet irni.

A kdnyv elsd fejezete Sztélin gyermekkordval és ifji éveivel foglal-
kozik és (egy ilyen révid ismertetésben) talin nem is kellene kiilon fi-
gyelmet szentelni neki, ha a szerz8 mdr itt nem kutatnd és vélné fellelni
a jovend§ fétitkir jellemvondsainak gyokereit.

Az els6 tény, amit fontosnak tart kiemelni, hogy az id8sebb Dzsugas-
vili szabadult jobbdgy, aki azért jbn a falujibdl Gori virosiba, hogy ott
foltozb cipészként prébaljon szerencsét. Reményei azonban szertefoszla-
nak, egy ideig a csalddjit terrorizilja, azutin elmegy Tbiliszibe, és bedll
munkisnak a cip8gyirba. A helyert tehit, hogy szabad emberré vilt
volna, az egyik rabsigb6l a mésikba esett.

Az apa durvasiga nyomot hagy a fiun:

»e-..»a meg nem érdemelt szbrnyli verések ugyanolyan s8tétté és kimé-
letlenné tették a fidr, mint amilyen az apja volte, irja Iremasvili, Sztdlin
gyerekkori bardtja. Az apa kiméletlen érzéketlenségét8l gyanakvissal, bi-
zalmatlansiggal, éberséggel, Ovatossiggal, hazudoz4ssal, alakoskoddssal és
csokonyosséggel védekezett. Igy azutdn igen korin kemény leckéket ka-
pott az élewtdl...”

A misik kdvetkeztetés, amit Deutscher Szt4lin gyermekéveibfl, a szii-
lei szocidlis helyzetéb8l és a jobbigysdg megsziintetése utdni Grizia tdr-
sadalmi viszonyaibdl levon, szerinte még fontosabb, annyira, hogy a
kés8bbiekben, amikor a forradalmisidg és a keleti zsarnoksig elemeinek
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keveredését elemzi a sztilini politikdban, dgyszélvin mindig ebbdl a meg-
figyelésb8l indul ki. Hogy mir8l van szd, azt legjobban a kényvbdl vett
néhiny idézettel lehet illusztrilni:

s+ Az a koriilmény, hogy a sziilei még jobbdgynak sziilettek, elvélasztja
Sztilint az orosz forradalom dgyszélvin valamennyi vezet§ személyi-
ségét8l. Ezek az emberek majdnem mindannyian més életkSrnyezetekbdl
keriiltek ki — a nemesség, 2 kdzéposztily vagy az értelmiség soraibé!...”
»-+-Ezen emberek t5bbségének szemében a t8kés kizsikminyolds a job-
bigysig intézményér8l nem is szélva, szociolégiai képletek voltak csupdn,
amelyek koriil tobb-kevesebb belelitdssal babriltak, de a valésig, amely
e képletek mogou rejlest, nem szerepelt az életiikben, a kdzvetlen élet-
tapasztalataikban ...”

» -+« Az osztilygy(lolet, amelyet a magasabb tdrsadalmi osztilyokbdl szde-
mazé forradalmirok éreztek é&s hirdettek, tulajdonképpen afféle misod-
lagos érzelem wvolt, érzés, amelyet benniik az elméleti felismerések vil-
tottak ki és fejlesztettek tovdbb, de Dzsugasvilinek nem mésodik termé-
szete volt az osztdlygytlslet — hanem az els§...”

Es végiil, ahol a pozitivum negativumba hajlik:

»e.. Azt sem szabad feledni, hogy az els8 inditék, amely ezeket a fels§
osztilybeli embereket a szocializmus felé irdnyitotta, rendszerint a lelki-
ismeret-furdaldssal és blintudattal kevered8 huménus, emberbardti egyiitt-
érzés volt, és ezért 8k az elnyomotr tdmegeket az erény és nemeslelkiiség
megtestes{t8inek tekintették ...

...08 azonban (Dzsugasvili) a munkisosztilyt illetSen sohasem 4lratta ma-
gdt derlis reményekkel... egyformdn szkeptikusan bizalmatlan &5 gya-
nakvé volt memcsak az elnyomdkkal... de azokkal szemben is, akiket
emezek elnyomtak, a munkédsokkal & parasztokkal szemben, akiknek az
érdekeiért harcolt.”

»-- A szocialista tanok mindenekel8tt azért vonzottdk, mert erkolesi-
leg igazolni és tdrvényesiteni ltszottak az 8 érzelmeir. Az 8 4llidspont-
jiban egy szikrényi érzelgdsség sem volt. Hideg, jézan, &sszerli, durva és
nyers volt az 8 szocializmusa...”

Ha ezekhez az elemzésekhez még hozzivesszik, hogy a fiatal Dzsu-
gasvili Osztondijasként 6t évet t6ltStt a gori papneveldében, ahonnan
végiil is... kizdrtak, hogy ekkor, 1893-ban tizenkilenc éves volt és tagja
a Mesame dasi elnevezésll szocialista csoportnak, akkor nagyjibél re-
gisztrdltuk is mindazokat a befolyisokat amelyeket a szerzd az ifjb
Sztilin fejl8dése szempontjibél fontosnak tart.

Ha rangsorolnink a dolgokat és a fejlddést, akkor azt lehetne mon-
dani, hogy a tovébbiakban a kényvben Sztdlin, akkori 4lneve szerint
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,,Il{{oba” (fékezhetetlen), forradalmi ,kdzépiskoldjinak” lefrisa kovetke-
zik.

A Thilisziben és Batumiban t5ltStt évekr8l van sz6, amelyek sorin
a Mesame dasi fiatal tagja egyrészt a lenini ,Iszkra” kdvetbje és Lenin
tanitvinya lesz, mdsrészt hivatdsos forradalmirri fejlédik, és ahogy
Deutscher nem kevés szimpitidval mondja (abbél az alkalombél, hogy
1901-ben a tbiliszi Ohrana elfogaté parancsa eldl teljes illegalitdsba vo-
nul):

we-- Az ilyen dt &s ilyen éleembd vAilasztdsa abban az id8ben ki nem
mondott szegénységi fogalmat jelentett, és ezzel a fogalommal bizonyos
értelemben befejez8ddte Dzugasvili szocialista novicidtusa. Az egykori pap-
novendék ettdl kezdve tagja lett a forradalom kébor lovagjai és zardn-
dokai istentagadé rendjének, akiknek az élet keveset vagy jéformén
semmit sem nyGjtott azonkiviil, hogy a périot szolgilhattdk...”

A grdziai szocialista mozgalom fejl8désének szines és érdekes panori-
méja mellett a kdnyvnek ez a része beviligit az orosz agrirszocialista
(narodnyik) mozgalom bukdsinak és a korszerll szocialista mozgalom
kialakuldsdnak folyamatdba, Plehanov, majd Lenin tevékenységébe, és
kitér Sztdlin gréziai tevékenységének egyik talin legfontosabb mozza-
natira, a Brdzola (Harc) cimil illegdlis lap inditdsira és szerkesztésére.

Elemezve a lap misodik szdméban, ,,Az orosz szocidldemokrata pirt
és kozvetlen feladatai” cimmel megjelent és Sztilinnak tulajdonitott ta-
nulményt, Deutscher nem mulasztja el, hogy le ne vonjon beldle (a di-
cséret &s birdlat, a csoddlat és megvetés sziintelen keveredése mellett) még
egy kovetkeztetést, még egy markins vondst az alakuld Szidlin-poreré-
hoz:

s« - Eltekintve politikai kvalitdsitél, Dzsugasvili tanulminya nem wvolt
nagy szerz8i teljesitmény. Nem volt benne semmi tudominyos, semmi,
amit tudominyos kutatis eredményeként lehetett volna tekinteni. Lenin,
amikor huszonkét éves volt, mint akkor Dzsugasvili, mir kézgazdasigi és
statisztikai traktdtumokat mondhatott magéénak, olyanokat, amelyek akir-
melyik egyetemi tandrnak becsiiletére viltak volna... Dzsugasvili tanul-
minya aligha keriilhetett volna be az Iskra hasibjaira, nem is szélva a
Zarjarél, a még magasabb intellektuilis szintd folydiratrél, amelyet szintén
Plehanov &s Lenin adtak ki... Ilyen mércékkel mérve, Dzsugasvili ta-
nulménya a tanitvdny &s epigon, az imitdtor miive volt... De nem lenne
becsiiletes dolog, sem igazsigos, ha Dzsugasvili irdsait az orosz szocializ-
mus rendkiviil kifinomult elitjének mércéjével mérnénk, anndl is ink4bb,
mert a Brdzola szerényen mint ennek az elitnek a griz szdszbléja mu-
tatkozott be olvaséinak ...”

» .. Bizonyos, hogy 4llispontjai kialakitdsdra Lenin hatdsa mir akkor
déntd befolydssal volt. ... Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az ifji
kaukazusira Lenin bonyolult és sokoldald egyéniségének valamennyi meg-
nyilvinuldsa egyformin hatott volna. A tanitd egyes eszméi, érdeklBdései,
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de még inkébb szellemének bizonyos felszin alatti dramlésa... felette 4l1-
tak az ifji tanitviny szellemi képességeinek, és ez igy lesz késBbb is. De
a lenini gondolatoknak azokat a vonatkozisait, amelyeket fel tudotr fogni
és el tudott érni, Dzsugasvili kezdett8] fogva készségesen és lelkiismeretesen
magiévd tette...”

A kényv harmadik fejezete, amely a szdzadfordul6tél kezdve az
1905-8s orosz forradalom leveréséig terjedd id8szakot ©leli fel, bdvel-
kedik az olyan részletekben — nemcsak Sztilinra vonatkozéan —, ame-
lyek az 4tlagolvasé elbtt eddig ismeretlenek voltak.

A cirj borténdk — {rja Deutscher — rossz hiriik ellenére szinte eny-
héknek és emberségeseknek tlinhetnek azoknak a nemzedékeknek a sze-
mében, amelyek megismerkedhettek Himmler és Jezsov bortoneivel. Bru-
talitdsuk ellenére itt mégis lehetséges volt, hogy a forradalmirok, akik
mint politikai foglyok bizonyos kiviltsigokat élveztek, kdzSsségben él-
jenek, és sokak szdmdira egyetem volt a bdrtdn, ahol kiemelked6 értel-
miségiek vezetése alatt alapos forradalmi képzettségre tehettek szert.

A bortdnben Sztdlin szigord fegyelmet erfszakolt magira, kordn kele,
rengeteget olvasott & a vitikban erélyesen védte az Iskra lenini vona-
lat. Személyét és viselkedését illet8en az ebbOl az id8b8l szirmazé fel-
jegyzések élesen ellentmondbak. A baritok emlékezetében megéred jb
elvtdrsként szerepel, az ellenfelek pedig gy emlékeznek rd mint ontelt
vitdzéra, sbrét cselszovlre, aki ellenfeleit eldszeretettel sértegette és ra-
galmazta, rdjuk uszitva fanatikus hiveir.

Az alatt az egy esztendd alatt, amit a griziai bortondkben t5ltott,
odakiinn két esemény zajlotc le: 1903-ban megalakult a kaukdzusi szo-
cialista f3deraci6, és Kobat tivollétében bevilasztottdk a végrehajtd bi-
zottsigba. Figyelembe véve azt, hogy a f8ldalatti mozgalmakban csak
igen ritkdn fordul eld, hogy rabsigban levd elvtirsat bevilasszanak a ve-
zetbségbe, illetve csak olyankor, ha a vezet8ségnek megéri a firadsigot,
hogy minden lényegesebb hatirozathoz el8bb kapcsolator teremtsen vele
— ez az adat vildgosan bizonyitja, hogy Koba a griziai mozgalom
mér akkor jelentds személyiség volt.

A misik esemény, amely ez id6 alatt tdrtént, sokkal jelent8sebb: Briisz-
szelben Osszelilt az iszkrdsok szervezete sszorosz szocidldemokrata kong-
resszus, és ezen a kongresszuson szakadt szét az orosz szocialista mozga-
lom forradalmaikra és mérsékeltekre, vagy ahogy késébb a torténelem
feljegyezte, a ,mensevik” és a ,bolsevik” szirnyra.

»Tizennégy vagy tizendt esztendfvel ez utdn a kezdet utdn — irja Deut-
scher — ez a szakadds olyan hevesen rdzza majd meg Eurbpit, & a vi-
ligot, mint a misik szakadirsig, amelyet annak idején, négyszdz évvel
eldbb, Luther Mérton viltotta ki, de ennek a mostaninak a kezdetei egé-
szen trividlisan hatottak ...”
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Luther kilencvenst pontban foglalta 8ssze kihivisit a papsdg ellen,
Lenin kihivdsa kezdetben egyetlen kicsiny klauzuldra vonatkozott csu-
pén, a péartstatGtum egy rdvid bekezdésében. Mig Luthert megkeményi-
tette az eszméivel szemben mutatkozd heves ellenillds, Lenint annyira
felkorbicsolta és elkeseritette az 4ltala kivéltotr szakadds, hogy nyom-
ban a kongresszus utdn idegdsszeroppandst kapott.

-+ A Plrtstatitum elsd pontja hatirozta meg, hogy ki lehet tagja a
pirtnak... A delegitusok el8tt két megfogalmazis volt: Lenin javaslata,
amely szerint: ,,Az Orosz Szocidldemokrata Munkéispdrt tagja mindenki,
aki elfogadja annak programjit, anyagilag tdmogatja a pértot, és szemé-
lyesen részt vesz a pirt egyik szervezetének munkdjdban.” A mdsik, Mar-
tov 4ltal benydjtott szdvegjavaslatban a ,;személyesen részt vesz a pirt
egyik szervezetének munkdjiban” szavakat a kovetkez8 megfogalmazis
helyettesitette: ,személyesen 4és rendszeresen egyiittm(kodik (a pdrtal)
egyik szervezetének vezetése alatt”... A két megfogalmazis az els8 pil-
lantdsra szinte azonos, ezért a koriilderitk tdmade vita aprélékos szdrsz4l-
hasogatésnak tlint. De e mdgbtt a pirt szervezésér8l &s orientdcibjirél
alkotott két eltérd, s8t ellentétes felfogis hizédott meg...”

Amikor a kongresszus mégis Martov javaslatit fogadta el, Lenin jé ké-
pet vigott a vereséghez. ,,Véleményem szerint a nézeteltérések nem olyan
nagyok és fontosak, hogy a parc létét veszélyeztetnék” — mondta Lenin.
Az embernek az a benyomdsa — irja Deutscher — ,mintha valamennyi
szerepl6 megijedt volna a szerepét8l és nem akarta volna végigjitszani,
és hogy valamit, ami a drima prolégusa volt, tévesen az epilégusinak
hittek”.

Ujabb konfliktusra a kongresszus végén keriilt sor a kdzponti bizott-
shg és az Iskra szerkeszt8ségének megvilasztdsinil, amikor — mivel id3-
kozben Martov hivei koziil sokan elmentek és a delegdtusoknak csak
kétharmad része volt jelen — vératlanul Lenin jeldltjeit véalasztottdk
meg. Lenin erélyesen kovetelte, hogy ismerjék el a vilasztdsok legitimi-
tésit, de a ,kisebbség” nem ismerte el a vereséget. Ett8l a naptél kezdve
nevezték magukat Lenin hivei t8bbségicknek, vagyis ,bolsevikok”-nak,
Martov kovetdi pedig kisebbségiek, vagyis ,,mensevikek” lettek. Ez a két 4j
izmus amely nem a felfogisbeli elvi kiilonbségekb8l sziiletett, hanem
csupdn egy véletlen szavazdsi aritmetika kdvetkezménye volt, dgy is
volt megfogalmazva, hogy csak egy feliiletes, milé nézeteltérést fejez-
zen ki... pedig egy olyan szakad4s keletkezését jelentette, amely majd
a csticsdtdl a gyokeréig ketté fogja szakitani a szocialista mozgalmat.

Nincs itt tér & id8 az elkdvetkez8 évek vitdinak és harcainak az is-
mertetésére, bir Deutscher tolla nyomédn ezek is életes er8vel jelennek
meg. A lényeget pedig a tdrténelmbd! tudjuk: ekkor alakult ki a lenini
forradalmi part elmélete és gyakorlata, azé a pirté, amely eléggé szer-
vezett és fegyelmezett volt ahhoz, hogy az adott pillanatban erélyes
cselekvéssel gydzelemre vezesse a forradalmi tSmegeket.
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Amikor Josip Dzsugasvili-Koba 1904-ben megszokdtt a szibériai szdm-
Gzetésb6] és visszatért Grizidba, ot javdban folyt a harc Lenin hivei
&s ellenfelei kozott, és 8, rovid térovizds utdn, a bolsevikokhoz csatlako-
zott. Mér 1904 vége felé megjelent a ,,Proletir osztily és proletir pdrt”
cim@ cikke, amely tulajdonképpen Lenin hires munkajinak, az ,Egy 1é-
pés elbre, két 1épés hitra” cimi fiizetnek a &sszefoglaldsa volt.

Igen sajitos az, ahogyan a szerz8 Sztdlin 4llasfoglaldsdnak indokait
magyarizza:

me+-Nem kell messzire menni, hogy megtaldljuk azokat az A4ltaldnos
okokat, amelyek miatt vonzowta Kobit a bolseviki taktika és amiére tet-
szett neki. O temperamentuma szerint a forradalmirok »kemény« fajtd-
jahoz tartozott, minden ligysig és engedékenység, birmilyen formiban is,
idegen volt jellemét8l... Ezenkivill Lenin eszméi maguk is vonzotedk.
Vildgosak voltak, élesek, Arnyalatok mélkiiliek, teljesen az 8 {zlése sze-
rint valék. De ezzel kapcsolatban volt még valami: Koba forradalmi te-
vékenységének ebben a korai id8szakiban a bolsevizmus egy vondsa, egy
jellegzetessége megnyugtatéan hatott szellemi és érzelmi fesziiltségeire és
belsd konfliktusaira.

Ugy ldtszott, hogy a mensevizmus lekicsinyli, s6t degraddlja az olyan
embereket, mint amilyen Koba volt, a bolsevizmus pedig — gy l4tszott
— dicsBiti, az egekbe emeli Bket. Lenin elképzelése szerint a hivatdsos
forradalmir — ez az 6rokké iildozoue agititor és szervezd, aki nyomo-
rog és akinek a forradalom az egyetlen hivatisa — maga a »f5ld sbjac,
a legjobbak legjobbja, 8 az, aki a spontin és amorf munkésmozgalomba
kitartdan szocializmust fecskendez be. A Koba tipusti komitetcsikok vol-
tak a forradalom kivalasztottjai, annak elitje. Nem nehéz elképzelni,
hogy mennyi 8nbizalmat &s biiszkeséget kolesdnzdtt a lenini koncepcié az
olyan embereknek, amilyen Koba volr, akinek a hivatalos tirsadalomban
nem volt semmilyen elismert poziciéja & aki még a féldalatti mozgalom-
ban sem jdtszhatort valami fényes szerepet...”

Erre az id8szakra esik az 1905-8s orosz forradalom, amelyet Deutscher
az oktéberi forradalom f8prébdjinak nevez, és vele kapcsolatban két
kérdést elemez: az egyik, hogy miért jelent meg Lenin olyan késdn, szinte
két hénappal a péterviri vérengzés utdn a forradalmi szintéren, a misik,
hogy milyen szerepiik volt a bolsevik és mensevik vezéreknek és kiildn,
személy szerint Sztilinnak ebben a forradalomban.

Az els8 kérdésre a szerz8 nem taldl elfogadhaté magyardzatot, és
csupin arra az 4llitdsra szoritkozik, hogy Lenin akkoriban vilészintileg
nem litta még elég vildgosan az idbtényez8 és helyes felbecslésének je-
lent8ségét a forradalomban, vagyis feltételezte, hogy a forradalmi da-
gily tovibb fog tartani, mint ameddig valdjiban tartott. Lenin azonban
kihasznilta az 1905-8s eseményeket, hogy gondosan kidolgozza a for-
radalom taktikdjat és azutin meg is tanitsa rd a hiveit.
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we-+1905 utdn Lenin bizonyira sokat tdprengett az elszalasztort alkal-
makon, & amikor ilyen alkalom djbél kinilkozott, t6bbé nem szalasz-
totta el.”

Ami a t8bbi mensevik és bolsevik vezet8t illeti. Trockijt kivéve, aki,
mint ismeretes, az 1905-Os események sordn a péterviri szovjet elndke
volt, egyikiik sem dicsekedhetett vezet8 szereppel, és ez vonatkozik Ko-
béra is, aki az események idején a kaukdzusi vezet8k egyike volt.

A kényvnek ebben a részében két igen érdekes részlet van, amelyek
illusztrdljdk Deutscher médszerét, hogy az objektivitis megtartisa mel-
lett is, ha mdssal nem, legaldbb a stilus ihletettségével kifejezze Trockij
irdnti szimpdtidjit és Sztilin irdnti ellenszenvét. Ime a Trockij-glorifi-
kicié az elsé forradalom elemzésébe csomagolva:

» ... Csupin Trockijnak volt az els8 forradalom sorin jelentdségben ha-
sonlé szerepe, mint amilyen a mésodikban lesz, amikor ismét megvélaszt-
j4k majd a péterviri szovjet elnkévé. De semmi sem mutatja lgy az
els forradalom »éretlenségéte, mint a kiillonbség a kdzdtt a két szerep
kozott, amit Trockij az elsé és amit a mésodik forradalomban viselt. Az
elsé forradalomban szinte maginyosan fellépd egyénként cselekedett; 1917-
ben az & hatalmas tehetsége mir a bolseviki pirt szolid erejére tdmasz-
kodott, amelynek id6kdzben tagja lett. 1905-ben csillogd szénoki tlzijéité-
kokra és a forradalmi dac szinpadi gesztusaira szérta erejét, aminek persze
semmi gyakorlati k8vetkezménye nem volt, habir lelkesitették a tdmege-
ket & haszndra voltak a koziigyeknek. Amikor a kozikok é&s a csenddrok
koriilfogtdk az épiileter, amelyben a pétervini szovjet iilésezett, Trockij
volt az, aki felszlitotta a szowjet felfegyverzett tagjait, hogy iirftsék ki
revolvereiket és adjik meg magukat, mert a fegyveres ellendllds kildtds-
talan és érrelmetlen lett volna. Thletett beszéde a cdni birbsig elbtr, amely-
ben a forradalmat dicsbitette és kinyilvanitotta a fegyveres felkelés jogit,
mélyen belevésddotr sok munk4s emlékezetébe, és nem wvitds, hogy a ko-
vetkezd forradalom egyik csirdja lett. De mindebben még til sok volt az
ihletett amat8rizmus, tehit olyasvalami, aminek nyomdit sem lelni 1917-
ben, amikor az 8 vezetése alave a péterviri szovjetr, amelynek most egy-
szerlien esze 4gdban sem volt, hogy akir csak jelképesen is, kiiiritse a
revolvereit, megkezdte a sikeres oktSberi felkelést...”

Sztdlint jellemezve mar kordntsem ilyen szellemes a szerz6, de annil
élesebb. E célra kdnyvében szé szerint idézi Sztilinnak azokat a sorait,
amelyekben leirja, hogyan taldlkozott eldszér Leninnel a tammersforsi
pértértekezleten:

wAzt reméltem, hogy pirtunk kdszili sasival fogok tal4lkozni, a nagy
emberrel, aki testileg is nagy, nemcsak politikailag. Lenint ériisként kép-
zeltem el, fenséges, impozins emberként. Ezért be kell vallanom, hogy
szérnyen csalédtam, l4tva, ohgy Lenin kiilsbre egészen egyszerd, az 4t-
lagndl alacsonyabb ndvésd ember, aki semmilyen tekintetben, szé szerint
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semmiben sem kiilonbdzik a t6bbi halandétdl... A nagy emberek rend-
szerint késve érkeznek az Osszejdvetelekre, hogy a tBbbiek visszafojtort
lélegzettel virjdk a jBveteliiket, és akkor, mielétt belépnek, felhangzik a
figyelmeztetés: Pszt! Csend legyen... jon. Ezt a szertartdst én sohasem
tartottam feleslegesnek, mert impondlt és félelemmel vegyes tiszteleret
ébresztett, Ezért nagyot csalédtam, amikor ldttam, hogy valamennyi de-
legitus koziil Lenin érkezett meg elsdnek a konferencidra, hogy azutén
leiilt valamelyik sarokba, valahovd, ahol észre se vették, & hogy ott
szerényen, a legmindennapibb médon beszélgetest a legegyeszerlibb, leg-
szerényebb kiildottekkel. Oszintén be kell vallanom, hogy a viselkedése
akkor, az én szememben, az ilyen alkalmakra érvényes alapvetd sza-
bilyok megsértésének tlint...

Es ezekb8! a sorokbdl Deutscher kiméletleniil levonja a maga sajitos ko-
vetkeztetését:

neo.Koba l4tékdrének és szempontjainak vidékies kicsinyességét semmi
sem illusztrdlja dgy, mint ez a nyilatkozat. Ez a jobbigyivadék megta-
nulta ugyan, hogyan kell haszndlni a marxista ididmit & terminolégidt,
tudott tdrgyalni é&s vitatkozni a tdrsadalom mechanizmusirél, de mégis
meglep8ddtt, amikor l4tta, hogy a forradalom nagy vezérének nincsenek
nagyuri allirjei. Semmi kétség, hogy a volt papndvendék, aki hitat fordi-
tott az egyhdznak, Lenint a szoolalizmus f8papjaként vagy mandarinja-
ként képzelte el...”

Ennek az id8szaknak a leirdsa Deutscher milvében egyébként bdvel-
kedik olyan részletekben, amelyeket a hivatalos sztdlinista tSrténetirds
nem nagyon szell§ztetett.

Az egyik ilyen részlet Sztdlin és Lenin szembenélldsa az 1906-0s stock-
holmi kongresszuson az agrirkérdésben, amikor Lenin a nacionalizécié
elvée vallotta, Sztdlin pedig a foldosztds melletr szillt sikra. Lenin en-
gedert.

Amellett, hogy a ,,gyakorlati” forradalmirok & az elméletiek, a ha-
zaiak és az emigrinsok OsszelitkSzését tiikrdzi, Deutscher szerint, ezt az
epizbdot tekinthetjiik az 1945 utdni kelet-eurépai agrirreformok messzi
el8jatékinak.

A misik részlet Sztilinnak a grdziai fegyveres csoportok szervezésé-
ben, a ,kisajititdsok” irdnyitdsiban viselt szerepér8l szél.

Lenin a londoni konferencidn vetette fel a fegyveres felkelés problé-
majit, és igyekezett meggy8zni hiveit, hogy a pértban szervezzenek kii-
lénleges katonai szakaszokat, egységeket, alosztélyokat.

Sztdlin volt Grizia teriiletén a szervez8je &s szellemi irdnyitdja ezek-
nek a csoportoknak, amelyeket még a szokottndl is nagyobb konspirdcié
vert koriil, és amelyeknek a tevékenysége még a pirttagsig elrt is titok
volt. Tény az, hogy ezeket a csoportokat pénzszerzésre is felhaszniltik,
amikor az 1905-0s forradalom buk4sa utin megcsappant a péritagsig
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és csokkentek a szimpatiz8rdk adominyai. A part-adminisztricié fenn-
tartisira és a forradalmi akecié folytatisira valahonnan pénzt kellett
szerezni. A leghiresebb fegyvertény az Allami pénzkiildemény elrabldsa
volt 1907-ben Tbhiliszi egyik féterén, amikor negyedmillié rubelt zsik-
ményoltak, amit illegilis dton azonna! a kiilféldi pirtpénztirhoz jut-
tattak el. Tekintve azonban, hogy a pénz nagy névértékl bankjegyekben
volt, bevéiltdsa a kiilféldi bankoknil nehézségekbe iitkozott. Kitdrt a
botriny, a mensevikiek kigyét-bék4t kiabaltak Leninre, és xdvetelték a
fegyveres csoportok feloszlatisit. Sztilint Grdzidban a part fegyelmi
bizottsiga elé akartdk idézni, de § 4tment Bakuba ahol a bolsevikiek
voltak t8bbségben, és kiildnben sem zavartatta magir kiilonSsebben,
tudva azt, hogy Lenin 4ll a hita mdgotr.

Minden partizdnromantika ellenére, amiben b8velkedtek ezek az ak-
ci6k, a végsd erkdlcsi eredmény mégis negativ volt. Egyrészt a céri ha-
talom vadéllati megtorldsokkal felelt a tidmad4sokra, ami a lakossig
korében rettegést és apatidt viltott ki, mdsrészt a ,kisajétitdsok” méd-
szerét kezdték mésok is alkalmazni, és az egyszerdi emberek a forradalmat
a banditizmussal kezdték azonositani.

Ezért — mondja Deutscher — Sztdlin hivatalos biogrifidjiban. egy
irva sz6 sincs err8l a korszakrdl, és mindaz, amit tudunk, az ellenfelei-
nek vagy az egykori kaukdzusi aldrendeltjeinek irdsaibél ered, amit azok
akkor jelentettek meg, amikor Sztdlin még nem volt mindenhaté.

A stockholmi kongresszus, mensevik kezdeményezésre, Lenin tiltako-
zdsa ellenére elitélte a bankok &s a ciri hadsereg elleni tdmadisokat.
Egyébként ebben az egész hajszdban a fiatal Trockij volt a leghango-
sabb, és ha ismeretleniil és névteleniil is, de ebben a kérdésben keriilt a
késébbi két nagy ellenfél el8szor szembe egymdssal. Mindenesetre a
szerz8 nem mulasztja el megjegyezni, hogy ez a szupertitkos tevékenység,
tdvol a pérttagsig szemétdl és ellenbrzésétfl, megfelelt Sztilin hajlamai-
nak.

(Folytatjuk)



