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hoz, hogy a globélis szemantikai rendszer kreativ kijelentéseket hozhas-
son létre — irja Eco —, sziikség van arra, hogy ellentmondisos legyen,
s hogy ne a tartalom egyetlen formija, hanem a tartalom forméi létez-
zenek.” (I. m. 359. o.).

Az esztétikai lizenet kiilonboz8 szintjeit, valamint az egyes szinteket
strukturdlé szabdlyrendszerek vizsgélatdhoz, mindenekel6tt pedig a tar-
talom formdira vonatkozdan tartalmaz dontd felismeréseket a metafora
szemantikdjdval foglalkozé tanulmény.

Eco abbél a feltevésb8l indul ki, hogy minden metafora (metaforikus
helyettesités) megteremtddésének alapfeltétele, hogy potencidlisan adva
legyenek a metonimikus Gsszefiiggések rendszerei. A nyelv valamely be-
szé16 egész kompetencidja, tehit szemantikai rendszerek rendszere, azaz:
a tartalom egész formija, s mint ilyen, tivolabbra is utaldéan kédnak
nevezhetd. ,,A metafora visszavezethetd a kdéd csontvizit alkoté me-
tonimikus Osszefiiggések mélyen fekvd lincolataira.” A metonimia leg-
fontosabb sajitsiga, hogy valamilyen kulturilis konvencid, nem pedig
nvele szilletett hasonlésig magyaridzza”. A metaforikus helyettesitést az
teszi fehet8vé, hogy a kédban mér léteznek kapcsolatok. E kapcsolatok
metaforikus rovidre zdrdssal t6rténd kiemelése jellemzi a metafora koltbi
hasznilatdt. Ha a kolt8i metafora e sajitossigait Gjabb metaforikus he-
lyettesitésként, az esztétikai iizenet kontextudlis viszonyrendszerének sa-
jitossigaként képzeljiik el, s felismerjik az egyes szintek ,,metafordit”
és a ,,mélyitkon fekvd metonimikus lincolatokat”, minden bizonnyal az
esztétikum mindeddig megnevezhetetlen mindségeire bukkanunk. Legél-
talinosabban a kultira egésze is elképzelhetd ,ec6i metaforaként”: mint
metafordk & metonimikus liancolatok mobilidja.

JUHASZ Erzsébet

SZINHAZ

MAGANYQS KELLEKEK ES MAGANYOS SZINESZEK

Az el8ad4ds minden Osszetevdje koziil a szinész a legnagyobb vegy-
értékli. Olyan, mint egy bonyolult vegytani képletben a kiilonféle elemek
atomjait és molekuldit magihoz kot8 kozponti tag. Minden, ami része
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az el8ad4snak, a szinészhez kapcsolédik, vele van Ssszefiiggésben, 4ltala
él, létezik, illetve, ha nincs szoros viszonyban vele, nem létezik, nincs.
Nemcsak a szdveget kelti életre, ahogy ezt a laposra koptatott szin-
hazesztétikai és szinikritikai kozhely 4llitja, hanem a szinész érintéséed],
tekintetét8l, szavitdl fiigg a jaték koherencidja, az el8adis egysége. Nem
csupin a drimai koltészet vilik ,,valésdgosan észlelhet8vé” — ahogy
Hartmann Esztétikdjiban olvashatjuk —, a mil és a fogyasztd, a szel-
lemi alkotd és a szemléltetd kozé iktatott ,kozbiilsd réteg”-gel, a szi-
nésszel, akinek teljesitménye az irééhoz hasonléan ,teremtd mivészet”,
hanem az el8adis egész apparatiusa. Ahogy a szinész jelenlététdl a
m8 megkapja redlis tartalmit — ,tartalmilag is fiiggbvé valik a szi-
nész miivészetétdl” —, akként vilnak a szinész iltal az el8adis tartalmi
jegyévé a szinpadon levd targyak, kellékek, a diszlet, a ruha, s8¢t még
a kozdnség is a szinész irdnyitdsdval, a misztifikdciéra hajlamosak sze-
rint nyilvidn hipnotizdlasival, a divatos kifejezéseket kedvel8k szerint
animaldsival, kapcsolédik be az el6adis dramkérébe. (Ellenakcid is 1é-
tezik az el8adds Osszetevdi és a szinész kozott, de a szinészb8l indulé
sugdrzis az erbsebb, s ennélfogva dontdbb is.)

Ezért 4llithatb, hogy a szinhdzban aligha van elszomoritébb litviny,
mint a magira hagyott szinész. De ennél semmivel sem felemel6bb a
tehetetlen, pontosabban passzivitisival Snmagit a jitékbdl kirekeszt8
szinész.

A Tlvé-tev8k arra is, erre is egész sor példat statudl.

Itt a szinész, a szinpadi kellékek, a ruhdk, a szinpadi md, s ter-
mészetesen a kozOnség is jOszerivel csak Snmagiban, a jiték tShbi té-
nyez8jét8l fiiggetleniil, egymds kozotti szorosabb kapcsolat nélkiil 1é-
tezik.

Kiilénosen rossz viszonyban vannak a szinészek a térgyakkal és egy-
miéssal.

A tlvétevés lényegében a keresés komédidja. Nemcsak mert egy je-
lentékelen kis tlcskét keresnek, mikozben nem torddnek azzal, hogy
nagyobb dolgokat mulasztanak emiatt el, hanem mert itt mést sem tesz-
nek, csak keresgélnek, ez a rogeszméjiik, és ez a végzetik, ez létezésiik
egyetlen forméja & szellemi aktivitisuk megnyilvinuldsa. A szinpadon
tehdt sok tdrgynak, kelléknek kell lennie, halmozni kell a kiilonféle
haszontalan és 6cska kellékeket, melyek Ocskasigukkal a fukarisig és
az enyészet jelképeivé vélnak, halmozdsukkal pedig az el8adds komiku-
ma duzzad 4tlagon feliilire. Itt mindennek jitszania és mozognia kell.
A legkisebb szerepet jitszé epizodist4tdl a szalmazsikbél kikandikilé
szalmaszalakig.

S mi tSrténik?

Amikor Fukariné egész hiza népét arra utasitja, hogy keressék az
elevszett tlit, akkor a szinen lev8k tébldbolnak, unottan lézengenek.

Amikor a menyasszonyért érkezett ndsznépnek bemutatjik a tekndnyi
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,»hozominyt”, s rossz autékorminytdl, szakadt glnydig temérdek limlom
keriil el8, akkor a szinészek szembeillnak a néz8térrel és sorra felmu-
tatjdk a tekndb8l elBkeriilt kacatot, anélkiil, hogy éreznénk a jiték
részvev8inek viszonyit a felénk forditott tdrgyakkal. Mintha egy kii-
16n6s kidllitdson s nem szinhizban lennénk. A limlomot dnmagiban-
szemléljik, s nem érezzikk mdgottiikk, benniik a teremt8 milivész jelen-
1été.

Amikor Fukariné a Szliz Miridhoz fohiszkodik kétségbeesésében, ak-
kor nem a szinpad kozepébe A4llitott oszlopon levd szentképhez vagy
képkerethez szél, hanem annak hirtal fordul, és a k&zonség felé riman-
kodik. Teljesen folSslegesen, mert sem a képpel, sem pedig a kozdnséggel
igy nem keriil kapcsolatba.

Amikor a két ndszasszony vilogatott, izes szavakat mondogat egy-
mésnak, akkor ezt tdbbnyire nem egymdsfelé teszi, hanem mindketten
a kozonségre néznek. Hogy lehet szivb8l sértegetni, ha nem egymis
szemébe mondjik a sértéseket? A kifelé jirszds érzetét szeretnék meg-
teremteni, holott csak kifelé beszélnek, jiték nélkiil. S kdzben nemcsak
a kozonséggel nem tudnak kapcsolatba keriilni, hanem egymdssal sem.

Amikor a vacak tlicskét mindennél tdbbre tarté gazdasszony réiszedi
a nésznépet, hogy mindenki a kis tlit keresse, ami nem is ott, hanem a
szomszéd helyiségben veszett el, akkor a lakodalmas nép fifikus bosz-
szija k&vetkezik. Betdrik a lida tetejét, leverik és Osszetorik a tikro,
Osszetdrik a pohdrszéket — az iré utasitdsa: ,,ami még fold8lhet, fol-
ddl” —, akkor csak annyi tdrténik, hogy forog a korhintaszerti diszlet,
s a szinpad hétterében meglehet8s csendben matatnak a szinészek, ebbdl
a matatisb6l mindenféle furfangos bossziinak még a litszata is hidny-
zik, akdrcsak abbdl a néhény szégyenlds zorejbdl, amit hallunk a torés-
zlz4s komikuma.

Amikor...

Amikor. ..

Van itt temérdek kellék, tirgy, tarkafoltos ginya, de mind csak a
maga ,,félkonkrétsigidban”, els6dleges jelentésében és funkcibjiban, anél-
kiil, hogy a jiték, a cselekménybeli jelentését is magira &ltené. A min-
dennapi élet realitisiban jelennek meg, a szinhiz — emeltebb — rea-
litdsa nélkiil.

A szinészek pedig senkihez sem tartoznak, sem a tirgyakhoz, sem
egymishoz, sem a k&zonséghez. Végteleniil maginyosak. Nem t6r6dik
velilk a rendezés. S ami legaldbb ennyire elszomoritd, 8k sem tSrddnek
sajit magukkal. Magatehetetleniil csapédnak ide-oda, csak valakik, akik
éppen a szinpadra keriiltek, s nem fékuszai egy el6adésnak.

GEROLD Laszlé



