
hoz, hogy a globális szemantikai rendszer kreatív kijelentéseket hozhas­
son létre — írja Eco —, szükség van arra, hogy ellentmondásos legyen, 
s hogy ne a tartalom egyetlen formája, hanem a tartalom formái létez­
zenek." (I. m. 359. o.). 

Az esztétikai üzenet különböző szintjeit, valamint az egyes szinteket 
strukturáló szabályrendszerek vizsgálatához, mindenekelőtt pedig a tar­
talom formáira vonatkozóan tartalmaz döntő felismeréseket a metafora 
szemantikájával foglalkozó tanulmány. 

Eco abból a feltevésből indul ki, hogy minden metafora (metaforikus 
helyettesítés) megteremtődésének alapfeltétele, hogy potenciálisan adva 
legyenek a metonimikus összefüggések rendszerei. A nyelv valamely be­
szélő egész kompetenciája, tehát szemantikai rendszerek rendszere, azaz: 
a tartalom égési, formája, s mint ilyen, távolabbra is utalóan kódnak 
nevezhető. „A metafora visszavezethető a kód csontvázát alkotó me­
tonimikus összefüggések mélyen fekvő láncolataira." A metonímia leg­
fontosabb sajátsága, hogy valamilyen kulturális konvenció, nem pedig 
„vele született hasonlóság magyarázza". A metaforikus helyettesítést az 
teszi fehetővé, hogy a kódban már léteznek kapcsolatok. E kapcsolatok 
metaforikus rövidre zárással történő kiemelése jellemzi a metafora költői 
használatát. Ha a költői metafora e sajátosságait újabb metaforikus he­
lyettesítésként, az esztétikai üzenet kontextuális viszonyrendszerének sa­
játosságaként képzeljük el, s felismerjük az egyes szintek „metaforáit" 
és a „mélyükön fekvő metonimikus láncolatokat", minden bizonnyal az 
esztétikum mindeddig megnevezhetetlen minőségeire bukkanunk. Legál­
talánosabban a kultúra egésze is elképzelhető „ecói metaforaként": mint 
metaforák és metonimikus láncolatok mobíliája. 

JUHÁSZ Erzsébet 

S Z Í N H Á Z 

M A G Á N Y O S K E L L É K E K ÉS M A G Á N Y O S SZÍNÉSZEK 

Az előadás minden összetevője közül a színész a legnagyobb vegy­
értékű. Olyan, mint egy bonyolult vegytani képletben a különféle elemek 
atomjait és molekuláit magához kötő központi tag. Minden, ami része 
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az előadásnak, a színészhez kapcsolódik, vele van összefüggésben, általa 
él, létezik, illetve, ha nincs szoros viszonyban vele, nem létezik^ nincs. 
Nemcsak a szöveget kelti életre, ahogy ezt a laposra koptatott szín­
házesztétikai és színikritikai közhely állítja, hanem a színész érintésétől, 
tekintetétől, szavától függ a játék koherenciája, az előadás egysége. Nem 
csupán a drámai költészet válik „valóságosan észlelhetővé" — ahogy 
Hartmann Esztétikáéiban olvashatjuk —, a mű és a fogyasztó, a szel­
lemi alkotó és a szemléltető közé iktatott „közbülső róteg"-gel, a szí­
nésszel, akinek teljesítménye az íróéhoz hasonlóan „teremtő művészet", 
hanem az előadás egész apparatáusa. Ahogy a színész jelenlététől a 
mű megkapja reális tartalmát — „tartalmilag is függővé válik a szí­
nész művészetétől" —, akként válnak a színész által az előadás tartalmi 
jegyévé a színpadon levő tárgyak, kellékek, a díszlet, a ruha, sőt még 
a közönség is a színész irányításával, a misztifikációra hajlamosak sze­
rint nyilván hipnotizálásával, a divatos kifejezéseket kedvelők szerint 
animálásával, kapcsolódik be az előadás áramkörébe. (Ellenakció is lé­
tezik az előadás összetevői és a színész között, de a színészből induló 
sugárzás az erősebb, s ennélfogva döntőbb is.) 

Ezért állítható, hogy a színházban aligha van elszomorítóbb látvány, 
mint a magára hagyott színész. De ennél semmivel sem felemelőbb a 
tehetetlen, pontosabban passzivitásával önmagát a játékból kirekesztő 
színész. 

A Tűvé-tevők arra is, erre is egész sor példát statuál. 
Itt a színész, a színpadi kellékek, a ruhák, a színpadi mű, s ter­

mészetesen a közönség is jószerivel csak önmagában, a játék töjbbi té­
nyezőjétől függetlenül, egymás közötti szorosabb kapcsolat nélkül lé­
tezik. 

Különösen rossz viszonyban vannak a színészek a tárgyakkal és egy­
mással. 

A tűvétevés lényegében a keresés komédiája. Nemcsak mert egy je­
lentékelen kis tücskét keresnek, miközben nem törődnek azzal, hogy 
nagyobb dolgokat mulasztanak emiatt el, hanem mert itt mást sem tesz­
nek, csak keresgélnek, ez a rögeszméjük, és ez a végzetük, ez létezésük 
egyetlen formája és szellemi aktivitásuk megnyilvánulása. A színpadon 
tehát sok tárgynak, kelléknek kell lennie, halmozni kell a különféle 
haszontalan és ócska kellékeket, melyek ócskaságukkal a fukariság és 
az enyészet jelképeivé válnak, halmozásukkal pedig az előadás komiku­
ma duzzad átlagon felülire. Itt mindennek játszania és mozognia kell. 
A legkisebb szerepet játszó epizodistától a szalmazsákból kikandikáló 
szalmaszálakig. 

S mi történik? 
Amikor Fukariné egész háza népét arra utasítja, hogy keressék az 

elevszett tűt, akkor a színen levők téblábolnak, unottan lézengenek. 
Amikor a menyasszonyért érkezett násznépnek bemutatják a teknőnyi 



„hozományt", s rossz autókormánytól, szakadt gúnyáig temérdek limlom 
kerül elő, akkor a színészek szembeállnak a nézőtérrel és sorra felmu­
tatják a teknőből előkerült kacatot, anélkül, hogy éreznénk a játék 
részvevőinek viszonyát a felénk fordított tárgyakkal. Mintha egy kü­
lönös kiállításon s nem színházban lennénk. A limlomot önmagában 
szemléljük, s nem érezzük mögöttük, bennük a teremtő művész jelen­
létét. 

Amikor Fukariné a Szűz Máriához fohászkodik kétségbeesésében, ak­
kor nem a színpad közepébe állított oszlopon levő szentképhez vagy 
képkerethez szól, hanem annak háttal fordul, és a közönség felé rimán­
kodik. Teljesen fölöslegesen, mert sem a képpel, sem pedig a közönséggel 
így nem kerül kapcsolatba. 

Amikor a két nászasszony válogatott, ízes szavakat mondogat egy­
másnak, akkor ezt többnyire nem egymásfelé teszi, hanem mindketten 
a közönségre néznek. Hogy lehet szívből sértegetni, ha nem egymás 
szemébe mondják a sértéseket? A kifelé játszás érzetét szeretnék meg­
teremteni, holott csak kifelé beszélnek, játék nélkül. S közben nemcsak 
a közönséggel nem tudnak kapcsolatba kerülni, hanem egymással sem. 

Amikor a vacak tücskét mindennél többre tartó gazdasszony rászedi 
a násznépet, hogy mindenki a kis tűt keresse, ami nem is ott, hanem a 
szomszéd helyiségben veszett el, akkor a lakodalmas nép fifikus bosz-
szúja következik. Betörik a láda tetejét, leverik és összetörik a tükröt, 
összetörik a pohárszéket — az író utasítása: „ami még földőlhet, föl­
dől" —, akkor csak annyi történik, hogy forog a körhintaszerű díszlet, 
s a színpad hátterében meglehetős csendben matatnak a színészek, ebből 
a matatásból mindenféle furfangos bosszúnak még a látszata is hiány­
zik, akárcsak abból a néhány szégyenlős zörejből, amit hallunk a törés­
zúzás komikuma. 

Amikor . . . 
Amikor . . . 
Van itt temérdek kellék, tárgy, tarkafoltos gúnya, de mind csak a 

maga „félkonkrétságában", elsődleges jelentésében és funkciójában, anél­
kül, hogy a játék, a cselekménybeli jelentését is magára öltene. A min­
dennapi élet realitásában jelennek meg, a színház — emeltebb — rea­
litása nélkül. 

A színészek pedig senkihez sem tartoznak, sem a tárgyakhoz, sem 
egymáshoz, sem a közönséghez. Végtelenül magányosak. Nem törődik 
velük a rendezés. S ami legalább ennyire elszomorító, ők sem törődnek 
saját magukkal. Magatehetetlenül csapódnak ide-oda, csak valakik, akik 
éppen a színpadra kerültek, s nem fókuszai egy előadásnak. 

GEROLD László 


