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A mésziros mértéktelen véradisa itt mir ,,nemcsak a kisemberek és a
véradist szervez8 wnagyszerd és gigantikus gépezet«, hanem az élet-
ment8 intézményt megalkoté funkciondriusok 4ltal betdltdtt stétusok”
veszélyeztet8jévé vilik. A kiragadott mondatok plasztikusan bizonyitjék,
hogy Hajnéczy, még ha egy teljesen valétlan 6tletbdl bontja is ki a
novelldt, irénidja és groteszk alogizmusa folytin képes a vezetdk, intéz-
mények, funkcioniriusok irdnyité6 mechanizmusit nem jelentékelen kri-
tikai éllel leleplezni.
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Umberto Eco: A nyitott ms#, Budapest, Gondolat, 1976

A mialkotds ecdi meghatirozdsa, vizsgdlatdnak ecédi mddszere nem-
csak szdmos, vitathatatlanul pontos felismerésével vilhat esztétikai gon-
dolkod4sunk, mielemzés-médszeriink szerves részévé — hanem — még
inspirdlébban: magidnak a vizsgdlat médszerének sajitosan ecédi alaku-
ldsvonaldnak szintjén. Ennek az alakuldsvonalnak az &sszefiiggés-rend-
szere az, amelynek alapjin legteljesebb lényege szerint: az esztétikai
gondolkod4s egy iskoldjaként végigjirhaté.

A magyar nyelvll vilogatis egy-két kivétellel eredeti megjelenésiik
sorrendjében tartalmazza Eco tanulmdnyait, s igy mddszerének alaku-
lasvonaldt, az ardnylag kisszdmd frds alapjin is nyomon kovethetjiik.
Vitdnk csak a vilogatis cimével lehet, minthogy tilsigosan 4ltaldnos,
nem uta]l megbizhatéan a tartalom leglényegesebb mozzanataira. Még
akkor sem, ha szem el8tt tartjuk e fogalom mindhirom jelentését, vagy
visszautaldsnak vesszilk Eco 1962-ben megjelent azonos cimi kotetére,
amelynek ,kérdésfeltevései maradandéaknak bizonyultak” — ami egy-
dltal4n nem kétséges. A nyitott ml poétikdjival foglalkozé irdsok java-
részt valdban kultdrtdrténeti és poétikatorténeti esszék — ahogyan maga
Eco definidlta 8ket. A mialkotds tdrvényszerfiségeinek vizsgilata szem-
pontjébdl legf6bb jelentdségiik abban 4ll, hogy a nyitott md fogalminak
programozottan nyitott alkotdsként meghatdrozott jelentése a befogadis
mozzanatdra irdnyitotta Eco figyelmét (,,A nyitott ml egy miélvezési
viszony struktdrja.”) és egyben arra a ,programozottsigra” is, amely
valamilyen formiban minden alkotds sajitja.

Elméleti esztétikai vizsgdlatainak nézdpontjit els8 megkdzelitésben a
miiélvezés mozzanata képezi. A befogadis mozzanatit vilasztva nézé-
pontul a mialkotds tdrvényszerlségeinek vizsgélatdhoz, végeredményét
tekintve olyan vélasznak tekinthet8, amely feltdrja egy 8j néz8pont ho-
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rizontjit, de oly médon, hogy az elemzések egy Gjabb kdrén alapuld
vilasz az el8z06 valaszt pontositja. A véilaszoknak ez az egymést pon-
tositd Osszefiiggése teszi, befejezetlensége ellenére is, gondolatrendszerré
Eco elméleti esztétikai vizsgalédésait. Alapul véve a strukturilis nyelvé-
szetnek a koltdi nyelv eredendd kétértelmiiségére vonatkozd felismeré-
seit, Eco megallapitja, hogy a mliélvezés szempontjibdl az esztétikai jel:
esztétikai inger, a mi: ingermez8, a miialkotds Snmagiban: ingerszer-
vez8dés. A miiélvezés tehdt csak aktus jellegl lehet: ,,interaktiv” termé-
szetll ,,megismerési viszony”. Nyilvdnvald, hogy a befogadds mozzanata
itt nem onmagéban hangsilyos, az esztétikai forma ,,kommunikativ szer-
vez8dését” fedi fel. A milalkotdsrél mint ,,inkluziv totalitdsnak a nyi-
tottsigdr6l” a befogadds néz8pontjibdl végzett elemzések megbizhatéan
csak annyit vélaszolhatnak meg, hogy ,az esztétikai forma kommuni-
kativ szervez8désének kettds természetén és a megértési folyamat tranz-
aktiv természetén alapszik” (i. m. 83. 0.). Az elemzések kovetkezd koré-
nek néz8pontja e felismerésekbdl eredéen a kommunik4cid.

A kommunikicid egy sajitos formdjaként vizsgilva a mialkotds tor-
vényszerliségeit, Eco megillapitja: ,,A koltdi iizenet olyan komplex
struktira, mely nagyon valtozatos dekédolds ingerlésére képes.” (I. m.
254. o.) Struktiraként meghatirozva a mialkotds forméjit, Eco a kiit
16nboz8 szintek kozotti kapcsolatok rendszerét kivénta kiemelni. A
struktdra ,,egy mindig felismerhet8 eljirds szerint szervez8dik”, és az
egyes elemek kontextudlis viszonyrendszerét alkotja. Szervezettségének
alapvonésa, hogy ,koordinilja lehetséges dekddoldsainkat”. E koordi-
néltsdg alapjin a mi rendszerek rendszereként hatirozhaté meg. S ami
dont8en lényeges: ,Koziilik egyes rendszerek nem a mivdn beliili for-
maji kapcsolatokra vonatkoznak. hanem a md és a miélvezd kapcsola-
taira, a t8rténelmi kontextus és a bel8le kinov8 ml kapcsolatdra.” (I. m.
228. 0.)

Noha tematikailag nem tartoznak ide a rossz izlés struktirdjinak
elemzései, de negativban, hidnyként a struktira valamennyi szintjének
egységes szervezettségét mint az esztétikai iizenet alapfeltételét fogal-
mazza meg pl. a gices definicidja: ,,a gices a hamis kontextudlis szer-
vezettség egy formdija”, illetbleg: ,,a kommunikicié formai szintjén el-
kovetett csalds”, vagy pl. a midcult ,formai csaldsa” az idézet ) kon-
textusba valé illesztésének a képtelenségéb8l” ered, vagy pedig a szdveg-
osszefiiggésbeli egymdsra hatdsbél 1étrejovd jelentés negativ példijaként:
»a hatds elére gydrtdsa és er8szakoldsa” mint a rossz izlés 4ltaldnos meg-
hatdrozéja a miivészetben.

Az esztétikai iizenet mint komplex struktira minden szintjén ugyan-
azon ,,strukturalis diagram” irdnyitotta ,,homoldg formdk haléjabél” 4ll.
E strukturilis diagram a ,,norma megsértését” viszi végbe, illetdleg ,két-
értelml strukturdlédést” teremt a kdédhoz képest. S ami alapveid: az
iizenet minden szintjén. Ennek alapjin az iizenet egyetlen 4ltaldnos
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kédjénak tekinthet8, de ugyanakkor a norma megsértésének egyedi méd-
jét is jelenti, s mint ilyen: a ml Ontdrvényliségének (idiolektusénak)
kddja.

Szemiotikai néz8pontb6l tovibb wvizsgilva az esztétikai iizenet kiilon-
bbz8 szintjeinek sszefiiggés-rendszerét, Eco megillapitja: ,,Nemcsak ar-
rél van sz6, hogy a mi kapcsolatot teremt a tdbbi viszonyszint és az
anyagi hordozék jelenléte kozdtt. Amennyire csak lehetséges, struktural-
nunk kell ezt a még nyers jelenlétet. Ha ezt is viszonyrendszerekre ve-
zetjiik vissza, akkor kikiisz6boljiik az »esztétikai informicid« felemds
fogalmit.” (I. m. 309—310. o.)

Amit a szemiotikai szempontd vizsgilat az esztétikai {izenet megha-
tirozdsihoz hozziadhat, az elssorban abban 4ll, hogy a ,,meghatiro-
zottsigok rendszerének” kutatdsit tekintve feladatdnak, felismeri azo-
kat a konvenciérendszereket, amelyek a kiilonb6z8 szintek kezelését sza-
bilyozzik, és veliik szemben kimutatja a kiindulépontul szolgilé kon-
vencibk eredeti kezelését.

Az esztétikai lizenet alapvetBen tSbb értelml és Onreflexiv. Eco ezt
a sajitsigot tSbbértelmliség és dnreflexivitds dialektikdjaként hatdrozza
meg. ,,Ahhoz, ogy esztétikai iizenetrdl beszéljink — irja Eco —, nem
elég, hogy valéraviljon a tobbértelmliség a tartalom formdjinak szint-
jén (...), arra is sziikség van, hogy valtozdsok torténjenek a kifejezés
formédjdnak szintjén, méghozzd olyan viltozdsok, hogy a cimzett, mi-
k6zben észreveszi a tartalom formdjinak megviltozédsit, egyben kény-
telen legyen visszatérni magihoz az lizenethez mint fizikai létez8hdz,
s igy figyelje meg a kifejezés formdjinak viltozésait, egyfajta azonos-
ségot ismerve fel a tartalomban és kifejezésben bekovetkezett valtozésok
kozott. Az esztétikai iizenet ily médon Onreflexivvé vilik, sajit fizikai
szervezetét is kommunikalja, s ezért 4llithatjuk, hogy a miivészetben a
forma & a tartalom elvilaszthatatlan egymiéstél.” (I. m. 365—366. o.)
A tobbértelmliség és Onreflexivitds dialektikus kapcsolatinak ez a pontos
megfogalmazisa tartalmazza az esztétikai iizenetnek mint kontextudlis
viszonyrendszernek és mint ,,miélvezési viszony struktdrdjinak”, leg-
altaldnosabban pedig mint egymdstél elvalaszthatatlan tartalomnak és
formidnak példaszerlien egzakt definiciéjit. S mint ilyen ez a meghatd-
rozds tekinthet6 a mialkotds legteljesebb ecéi definicidjinak.

Az esztétikai iizenet szemiotikai vizsgdlatinak 9j terminusa ,a tar-
talom formijinak szintje”. Ez tir fel egy 10) vizsgilati néz8pontot: a
szemantikai aspektus horizontjit. Eco megéllapitotta, hogy a tartalom
formajinak szintjén olyan metaforikus helyettesitések teremt8dtek meg
(metonimikus cserék jitékdnak formdjiban), amelyek 4tértelmezik a sze-
mantikai rendszert és azt a vildgot, amelyet a szemantikai rendszer
elrendez. A tSbbértelmiiség, illetbleg a metaforikus helyettesitések a tar-
talom formdjinak szintjén nem mds, mint a ,tartalom formii”, tehdt
az esztétikai {izenet létrejottének alapfeltétele a szint egészén beliil. ,,Ah-
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hoz, hogy a globélis szemantikai rendszer kreativ kijelentéseket hozhas-
son létre — irja Eco —, sziikség van arra, hogy ellentmondisos legyen,
s hogy ne a tartalom egyetlen formija, hanem a tartalom forméi létez-
zenek.” (I. m. 359. o.).

Az esztétikai lizenet kiilonboz8 szintjeit, valamint az egyes szinteket
strukturdlé szabdlyrendszerek vizsgélatdhoz, mindenekel6tt pedig a tar-
talom formdira vonatkozdan tartalmaz dontd felismeréseket a metafora
szemantikdjdval foglalkozé tanulmény.

Eco abbél a feltevésb8l indul ki, hogy minden metafora (metaforikus
helyettesités) megteremtddésének alapfeltétele, hogy potencidlisan adva
legyenek a metonimikus Gsszefiiggések rendszerei. A nyelv valamely be-
szé16 egész kompetencidja, tehit szemantikai rendszerek rendszere, azaz:
a tartalom egész formija, s mint ilyen, tivolabbra is utaldéan kédnak
nevezhetd. ,,A metafora visszavezethetd a kdéd csontvizit alkoté me-
tonimikus Osszefiiggések mélyen fekvd lincolataira.” A metonimia leg-
fontosabb sajitsiga, hogy valamilyen kulturilis konvencid, nem pedig
nvele szilletett hasonlésig magyaridzza”. A metaforikus helyettesitést az
teszi fehet8vé, hogy a kédban mér léteznek kapcsolatok. E kapcsolatok
metaforikus rovidre zdrdssal t6rténd kiemelése jellemzi a metafora koltbi
hasznilatdt. Ha a kolt8i metafora e sajitossigait Gjabb metaforikus he-
lyettesitésként, az esztétikai iizenet kontextudlis viszonyrendszerének sa-
jitossigaként képzeljiik el, s felismerjik az egyes szintek ,,metafordit”
és a ,,mélyitkon fekvd metonimikus lincolatokat”, minden bizonnyal az
esztétikum mindeddig megnevezhetetlen mindségeire bukkanunk. Legél-
talinosabban a kultira egésze is elképzelhetd ,ec6i metaforaként”: mint
metafordk & metonimikus liancolatok mobilidja.

JUHASZ Erzsébet

SZINHAZ

MAGANYQS KELLEKEK ES MAGANYOS SZINESZEK

Az el8ad4ds minden Osszetevdje koziil a szinész a legnagyobb vegy-
értékli. Olyan, mint egy bonyolult vegytani képletben a kiilonféle elemek
atomjait és molekuldit magihoz kot8 kozponti tag. Minden, ami része
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