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zonyos konzervativizmusa, viszonylagos szemléletbeli merevsége ellenére
is — ebben mutatkozik meg kritikagyGjteményének igazi értéke. Kritikdi
nem segfitenek hozz4 a szinhazi el8adisok majdani rekonstruldsihoz, de
alkalmat adnak abszolit lényeges szinikritikusi kérdések és vilaszok,
dilemmik és szilard elvek kifejtésére és 4tgondoldséra.

GEROLD Liszlé

LELEPLEZO SZTEREOTIPIAK

Hajnéczy Péter: M, Szépirodalmi Koényvkiadd, Budapest, 1977

A novella a legsalaktalanabb prézai mifaj, az er8s tehetség és a révid
lélegzet mifaja, melyben a kor ,,dimenzié-tébolya” elleni visszahatis je-
lentkezik. Igy jellemezte 1932-ben Németh Lészl6 azt a mifajt, amely-
nek a mai magyar prézdban Hajnéczy Péter a legmarkénsabb képvisel8je.
Németh Lészlé észrevételeit nem véletleniil juttattik esziinkbe A f#té
(1975), majd az M (1977) novelldi. Hajnéczynak ez a két karcst kis
novellds kdtete mintha kiilsé formijiban is a Németh Lészlé-i ,,vissza-
hatés”-tézist igyekezne igazolni: az els8ben hisz szbveg (13 novella, 7
mese), a madsodikban mind8ssze hét elbeszélés, novella. Ett8l az adattdl
természetesen lényegesebb az, hogy a Németh Lészlé 4ltal idézett mindsé-
gek Hajnéczy novelldinak belsd formijit, fegyelmezett anyagkezelését,
lényegretord szerkesztésmédjit adekvat médon jellemzik: talin éppen a
salaktalansig lehetne az a fogalom, amely a legtomorebben definiilhatnd
Hajnéczy irdsmlvészetét.

Az a tény, hogy Hajndéczy novelldinak tilnyomé része kielégiti az
idézett, lényegében klasszikus novella-kdvetelményt, kordntsem jelenti azt,
hogy A fité vagy az M szovegei a hagyomdnyos sémdk szerint megkoze-
lithet8ek és elemezhetBek. A novelldk teljesitményértékei jval Ssszetetteb-
bek ennél, mivel az a vildg, amelyet a cselekményszdvéssel, a témakkal, a
kiilénbsz8 beszédszintekkel, a h8s6k szitudcidhdlézataival s nem utolsésor-
ban magdval a kompoziciéval fel4llit, alapvet8en 4j, autentikus torvény-
szerlségeknek engedelmeskedik. A kifejezésstruktirdban érvényre jutd
megoldésok sokkal inkdbb mutatnak a megszokottdl eltérd irdnyba, s az
a mozzanat, hogy e novelldk nagy részének mégis van a klasszikus novella
magvéhoz hasonlé centrumuk, eseménymenetiik, s a szitudciéba 4llitds is
oly fontos szerepet tdlt be benniik, mindez az értékstruktirinak csupin
egyik Osszetev8jeként funkciondl. A hagyoményos novella-képletet meg-
8rz8 és alkalmazé szdvegek is alapvetden 4j jelentéstartalmak hordozbivé
teszik ezt e keretet, mig a novellék misik vonulata (A szertartds, A kék
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6lomkatona, M) teljességgel felszimolja a hagyominyos novellakeretb8l
eredd kotdteségeket.

Hajnéczy egyik kritikusa mér-mir indulatosan beszél a novelldknak
arrél a vondsairdl, hogy a felvdzolt szituicidt nem fejtik meg, nem old-
jak meg, nem bontjdk ki, nem értelmezik. A novellik befejezddnek, mi-
eldtt még a torténet altalunk, olvasék 4ltal is elfogadhaté mébdon ,ki-
kotott” volna walahol. Felcesigdzott és kielégitetleniil hagyott érdekl8désré]
beszél kritikusunk, természetesen elitél8en, és meggy6z8désiink, hogy ami-
kor ezekre a jellemz8kre figyelmeztetett, nem sejtette, hogy Hajnéczy
novellairdsdnak egyik legdontdbb, tudatosan alkalmazott eljirdsira ta-
pintott. Csupin annyiban tévedett, hogy a problémafelvetés természeté-
b8l, a l4ttatds médozataibdl s a kcmpoziciébdl szervesen kdvetkezd no-
vellazdrist nem a novellik egyik lényeges hatdselemének, hanem elbe-
526161 fogyatékossdgnak itélte meg.

Annak bizonygatsira nincs sziikség, hogy a novellsnak a probléma-
felvetés és nem a ,,megnyugtatd megoldés”, az éles kontirokkal felvdzolt
élethelyzet, s nem ennek értelmezése a feladata. Hajnéczy mestere a
redukilt eszkdzdkkel valé atmoszféramegidézésnek, tomény allapotleird-
soknak, a mellébeszélést és felesleges szé-, tény-, koriilmény-halmozést
mell8z8 vonalvezetésnek. A nyelvi sliritéssel fiigg Ossze a szerkezeti t5-
morités is, s a novelldknak e két pirhuzamos tendencidja jelentds hatds-
energiit szabadit fel. A nyitottan hagyott struktirdk azonban csak rész-
ben magyarizhatbk ezekkel a mozzanatokkal. A leziratlansig azokkal
az alapvetd szembendlldsokkal, konfronticidkkal 4ll sszefiiggésben, ame-
lyekb8l a novelldk viliga felépiil. A novellatémivi megtett életszeg-
mentumok Oonmagukban nézve nyitott kérdések (gondoljunk az els6 kotet
hat Mdrai-novelldjira), melyek az egyéni sorshelyzetek altal arra a tir-
sadalmi viszonyrendszerre hivjik fel a figyelmet, amelyben ezek a konf-
liktusos szitudcibk, megoldatlan s az egyén aspektusibél létkérdésekként
megmutatkozd relacidk létrejottek. Ezt az intenciét a novelldk rend-
kiviil élesen exponilt pszicho-szocidlis hdtere nyomatékositja. Ebb8i a
szempontb6l a novelldk nem kindlhatnak fel sem megolddsokat, sem
felolddsokat, mert ezzel mir nemcsak formai er8szakot kdvetnének el a
szovegeken, hanem a benniink szeizmogrifszerli pontossiggal észlelt és
rogzitett ellentmonddsok realitdsalapjit vonndk kétségbe.

Hogyan jelennek meg ezek az ellentmonddsok az egyes novellikban
s val6jiban milyen ellentétekrdl van sz6? Ha egy banilisan leegysze-
rlsitd szambavétel alapjin csoportositjuk a hdsoket, akkor Mdrai és
Kolhdsz Mihdly (az elsd kotet szdvegeibdl), valamint a masodik kétet
M.-je azonos sikra keriil, mivel ezek a h8ssk — az adott kériilmények-
8] fiigg8en — hol kérh4zi dpoltként, elvondkiris kezeltként, hol iizemi
fit6 munkdsként, kihallgatisra beidézett tantként ki vannak téve az
ipolé személyzet, az orvos, a fuvaros, az iizemi vezet8ség, a renddr-
kapitdny stb. helyzeti el6nyéb8l kovetkezd visszaéléseinek. Ismétlem,
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bandlisnak tlnik ez a felosztds, mert a novellik egyik legértékesebo
vondsit éppen a szindékolt polarizilistdl, szimplifikélt ellenpontozas-
t6] mentes tendencia jellemzi, amely a tirsadalmi szitudciébdl eredd szem-
bendlldsok szocioldgiai litlelettel felér8 rendszerét tudja megteremteni.
Az egyén és a tirsadalom rel4cidin felmeriild konfliktusok a novellik
tantisiga szerint minden olyan élethelyzetben kitapinthaték, amelyben
ilyen vagy olyan médon meg van vonva az egyén Onrendelkezési joga.
Hajndczy szemléletébd] és szigord fegyelemmel kezelt mfvészi eszkoz-
tirdbd] kovetkezden ezek az erBvonalak még az olyan egyébként je-
lentékelen, kdznapi mozzanatbdl is evidensekké vilnak, mint amilyen
az a tény, hogy a fuvaros széllit-e gizt, fi8olajat M.-éknek, vagy nem
(A fuvaros).

Hogy az 4ltalunk emlegetett konfronticibk, egyén és tdrsadalom,
egyéni torekvések és objektiv lehet8ségek kozotti meg nem felelések nem
csupin elvont eszmerendszerként vannak jelen a novelldkban, arrél a
nyelvi szintek, a székincs, a stilus, a mondatalkotds vizsgilata gy&zhet
meg benniinket. A h8sok személyes attitlidjét nem csupdn a cselekedetek
teszik nyilvdnval6v4, hanem beszédiik is. A véradd orvosai, A fétd £6-
gépésze, f8mérndke, szakszervezeti bizalmija, iigyvéde stb. kizdrélag
nyelvi klisék, elhaszndlt sztereotipidk, hivatali kozhelyek 4ltal fejezik
ki magukat. A beszéd megmerevedése, a szavak Kkiiiriilése, az 4llanddsulé
sz86sszetételek érzékenyen regisztriljdk a tdrsadalmi gyakorlat mecha-
nikussid véldsinak fokozatait.

A sztereotipidk felhasznildsa része a groteszk irinyiba mutaté ten-
dencidknak. A groteszk tilzds vagy torzitis azonban sosem az 4brizolt
vildgté! fiiggetlen, hanem éppen e viligban meglev8 tilkapisok, torzu-
l4sok fiiggvénye. A groteszk littatds egyik médozataként jelenik a két
fent idézett novelliban az irracionilis dimenzié is, amely ugyancsak
nem a képzelet dnkényes jitékaként hat, hanem olyan groteszk alogiz-
musként hajlik 4t a fantasztikumba, amely mélyen a valdésigos viszo-
nyokban gydkerezik. A véraddé aspektusibél ellentmondésosnak tlinhet
ez a megéllapitds, hisz a novella kiindulé pozicibja eleve egy abszurd
Otlet: a mészdros ,eleven vérktként” ontja a vért, melyet a véradé
dllomds sem képes mér tirolni. A kérdést az donti el, hogy az abszurd
otletb8l kiindulva a novella minden valésigfedezet nélkiili groteszk j4-
tékba torkollik, vagy ezt az alkalmat is a tirsadalmi vagy esetiinkben
a kérhdzi hierarchia ironikus leleplezésére hasznilja fel. A véradd ezt
az ut6bbi lehet8séget vélasztja: braviros szellemességgel térja fel a kér-
hizi vezetBség téblibolisit a mészdros ,.politikailag kiros és veszélyes
betegsége” koril. A vérontdsdval kapcsolatban ,,iigyr6l és eljirdsrdl”
beszél, mire a f8orvos kifejti: ,ritka alkalom jelen lenni a sziilésnél,
amikor a rend8rlaktanydk és az ligyészségek szbkincse az orvostudominy
alkoté részévé valik”. Az orvosok attdl tartanak, hogy ,az élet egyéb
teriiletein, nem bukkan-e fel hasonlé gy a veszélyes példa nyomén™?
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A mésziros mértéktelen véradisa itt mir ,,nemcsak a kisemberek és a
véradist szervez8 wnagyszerd és gigantikus gépezet«, hanem az élet-
ment8 intézményt megalkoté funkciondriusok 4ltal betdltdtt stétusok”
veszélyeztet8jévé vilik. A kiragadott mondatok plasztikusan bizonyitjék,
hogy Hajnéczy, még ha egy teljesen valétlan 6tletbdl bontja is ki a
novelldt, irénidja és groteszk alogizmusa folytin képes a vezetdk, intéz-
mények, funkcioniriusok irdnyité6 mechanizmusit nem jelentékelen kri-
tikai éllel leleplezni.

THOMKA Bedta

A MUALKOTAS MEGHATAROZASANAK
ECOI MODSZEREROL

Umberto Eco: A nyitott ms#, Budapest, Gondolat, 1976

A mialkotds ecdi meghatirozdsa, vizsgdlatdnak ecédi mddszere nem-
csak szdmos, vitathatatlanul pontos felismerésével vilhat esztétikai gon-
dolkod4sunk, mielemzés-médszeriink szerves részévé — hanem — még
inspirdlébban: magidnak a vizsgdlat médszerének sajitosan ecédi alaku-
ldsvonaldnak szintjén. Ennek az alakuldsvonalnak az &sszefiiggés-rend-
szere az, amelynek alapjin legteljesebb lényege szerint: az esztétikai
gondolkod4s egy iskoldjaként végigjirhaté.

A magyar nyelvll vilogatis egy-két kivétellel eredeti megjelenésiik
sorrendjében tartalmazza Eco tanulmdnyait, s igy mddszerének alaku-
lasvonaldt, az ardnylag kisszdmd frds alapjin is nyomon kovethetjiik.
Vitdnk csak a vilogatis cimével lehet, minthogy tilsigosan 4ltaldnos,
nem uta]l megbizhatéan a tartalom leglényegesebb mozzanataira. Még
akkor sem, ha szem el8tt tartjuk e fogalom mindhirom jelentését, vagy
visszautaldsnak vesszilk Eco 1962-ben megjelent azonos cimi kotetére,
amelynek ,kérdésfeltevései maradandéaknak bizonyultak” — ami egy-
dltal4n nem kétséges. A nyitott ml poétikdjival foglalkozé irdsok java-
részt valdban kultdrtdrténeti és poétikatorténeti esszék — ahogyan maga
Eco definidlta 8ket. A mialkotds tdrvényszerfiségeinek vizsgilata szem-
pontjébdl legf6bb jelentdségiik abban 4ll, hogy a nyitott md fogalminak
programozottan nyitott alkotdsként meghatdrozott jelentése a befogadis
mozzanatdra irdnyitotta Eco figyelmét (,,A nyitott ml egy miélvezési
viszony struktdrja.”) és egyben arra a ,programozottsigra” is, amely
valamilyen formiban minden alkotds sajitja.

Elméleti esztétikai vizsgdlatainak nézdpontjit els8 megkdzelitésben a
miiélvezés mozzanata képezi. A befogadis mozzanatit vilasztva nézé-
pontul a mialkotds tdrvényszerlségeinek vizsgélatdhoz, végeredményét
tekintve olyan vélasznak tekinthet8, amely feltdrja egy 8j néz8pont ho-





