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KONYV A SZINHAZROL ES A SZINIKRITIKAROL

Jovan Hristié: Pozoriite, pozoriite, Prosveta, Beograd, 1977
1.

Konyvének el8szaviban Jovan Hristié arra véllalkozik, hogy definidl-
ja a szinikritikdt, Nem a puszta és szdraz mifaji koriilfrdst kisérli meg,
hanem esszéiréként pérbal a sokat vitatott miiforma zsigerei kozé hatolni,
hogy elmés, mutatds és frappins hasonlat forméjiban emelje elénk hami-
sitatlanul egyéni szinikritikai-definiciéjit. Nem valészinli azonban, hogy
j6l vélasztotta meg kiindulépontjit, miszerint a két médium kozil a szi-
nikritika id84llébb a szinhiznil. Igaz ugyan, hogy milékonysiga miatt
a szinh4zi el8ad4s hosszi tivon nem szallhat perbe a kritikdval, amely
lefrva, Gjsigban, folyébiratban, elvétve kdnyvbe gyljtve, az utbkor sz4-
mira is fennmarad. De az sem felejthetd el, hogy a kritika &sszes vil-
tozatai koziil — tdrgya mdlékonysiga miatt — éppen a szinikritika az,
amely legszorosabban k&t8dik ahhoz, amir8l szél: az el8addshoz. Olvas-
sunk akdr egy-két évvel, vagy akdr emberdlt8kkel ezeldtt irt kritik4t, ha
nem idézi meg magit az el8addst, amely kapcsdn irédott, ha csak annyit
tartalmaz, hogy a rendezés és a jiték j6 vagy rossz volt, akkor lényegében
semmit sem mond. Tuléli a produkcidt, de él8halott médjira. Megkeres-
het, elolvashatd, de semmit vagy keveset mond, mert az hidnyzik''be-
18le, ami életre hivta, ami lehet8vé tette a megirdsit. Igencsak kétélli
tehit ez a tiléles. S mar ezért sem fogadhatjuk el Hristi¢ alkalmasint
tetszet8s meghatdrozdsit, hogy a ,,szinhdzi kritika legtaldlébban tokéletes
blinténynek defini4lhat6”. Hidba éli tll az ,,4ldozatit”, ha 6nmagiban,
ha a ,blntény” tdrgya nélkiil, vagy legaldbb ennek szelleme nélkiil, a
szinikritika 1étezése, jogossdga is megkérddjelezhetd.

Es hogy Hristié szinikritika definiciéja nem 4llt éppen szilird 14bakon,
arra 8 maga vezeti r4 olvasdit, amikor kimondja, hogy a szinikritika
nemcsak ,,t6kéletes gyilkossig, hanem ugyanakkor tSkéletes emlékezés is”.
Ha pedig emlékezés, s valéban az, illetve az is, akkor abban az emlék-
idézés tirgydnak szintén életre kell kelnie, elevennek kell maradnia, kii-
lonben a kritika is csak néhdny oldalnyi holt betl. A kritika vagy egyiitt
hal meg az el8addssal, vagy egyiitt él vele tovibb.

Ehhez kot8d8 kérdés: vajon a kritika funkcidja a minél teljesebb em-
1ékidézés, vagy pedig a megjelenés pillanatdnak intenzitdsdt kell kifejez-
nie? Eszményi: a kettd egyiittese. De ilyen idedlis kritika szinte nincs is,
vagy alig van, csak kivételes el8adas-kritikus egyiittrezgés eredménye.
Ha nem lenne lejiratottan komikus mellékize, azt mondandm, specidlis
ihlet kell az eszményi, a megjelenés pillanatiban teljes szellemi intenzi-
tasaval haté és az utbkor szdmira is lényegi szinhizi vonatkozisokat
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tartalmazd szinikritika sziiletésére. Errdl, hogy a kritika igazi szerepe
a jelenben vagy a jovének felmutathaté multban van, Hristié nem fr.
Kritikdi azonban azt mutatjik, hogy 6 is els6sorban és csakis a jelenre
gondol. Nem emléket akar 4tmenteni az Srokkévalésigba, hanem véle-
ményt mondt ki. Szinikritikdi tehat teljesen megfelelnek mindennemi kri-
tikairds alapvetd kovetelmények: 4llisfoglaldsok, sziintelen vélemény-
nyilvanitidsoi; a szinhdzrél a szinhdzi kultdra érdekében. Ahogy Hristié
megfogalmazta: a kritikus ,,egy még nem létezd szinhiz nevében ir, de
amelynek létezésére szilkség lenne ahhoz, hogy a szinhdz a kozosségi
életben elfoglalja a neki szdnt helyet”.

Szinikritikdiban Jovan Hristié ennek a kozosségi, illetve a kozdsséghez
sz6lni tudé szinhdznak a lehet8ségeit keresi.

Ebb8l az is kévetkezik, hogy nemcsak futé benyomdisokat rdgzit,
hanem megbizhatd szinhézi emlékei is vannak — ezek biztos viszonyitdsi
alapot adnak —, a belgrddi szinjitsz4s nagy korszakir, pillanatait 8rzi
magalkan, és szilird pontokra lebonthaté kritikusi rendszere van. Ami
viszont el8nye is, hdtrdnya is a kritikdnak. Hitrdnya, mert gdrcsbe rdnt-
hatja a kritikust, megmerevitheti, véleményét sajit el8itéleteitd] teheti fiig-
g6vé, s 8t alkalmatlanni a még amorf, de nélkiilszhetetlen véltozisok,
j megolddsok befogaddsira. Eldnye pedig hogy értékitéletei stabilak,
mércéi 4llandbak, nem el8addsrél eladésra alakitja ki 8ket; nem imp-
rovizal. Ezt viszont kevés kritikus mondhatja el magirdl. De aki el-
mondhatja, illetve akir8l ez elmondhatd, annak tekintélye van. Meg-
szenvedett, megalapozott tekintélye.

Nem tudom, hogyan fogadjék Hristi¢ kritikdit azok, akikrdl ir, de
mivel lithatbéan kialakitott érv- és értékrendszer biztonsigos fedezéke
mogiil mondja ki a legkellemetlenebb véleményt is, azt kell hinni, hogy
tisztelik. Pontosabban: hisznek neki. Azt is elfogadjék, amivel intimen
nem értenek egyet. Az ilyen pozicibkra jutott kritikus azutidn lehet bin-
téan egyenes, elnézik neki, mert érzik — hiteles, s ami ebben a sokszor
¢és nagyon lejiratott mifajban nem mellékes: 8szinte. Ez adja nemcsak
kifogdsainak, hanem dicséreteinek is sGlyit. A bels6 hitelesség olyan 4l-
[6képességet biztosit, amelybdl a tévedések sem mozdithatjik ki a kriti-
kust; az ilyen kritikusnak tévednie is szabad.

2,

Ha néhiny belgrddi évad — ideszdmitva a BITEF-eket is — kritikdi-
ban a hristiéi szinhdzszemlélet kulcsmondatait keressiik, akkor az 5.
BITEF-r8] irt oldalakndl kell megillapodni. Itt &sszegezi Jovan Hiristié
a ,,modern szinhiz problémdi”-ként mindazokat a szempontokat, amelyek
szerint az el8addsok megmérésére villalkozik. Szerinte a modern kizé-
rélag vitdlisként értendd, az életképesség szinonimdja. Ebbdl indul ki, a
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szinhdz életképességét kutatja, amikor az aldbbi hirom fejezetre osztja a
modern szinhiz problémdinak kérdéskdrét:

— Irodalmi és nem irodalmi szinhdz.

— Ujbdl felfedezni az életet.

— Az élet forméi és a mfivészet formdi.

Ez a hirmas néz8pont nemcsak egyetlen irdson, hanem az egész kony-
von beliil meghatdrozé érvényd.

Az utébbi misfél-két évtized szinhdzi gyakorlatdban az irodalmat
szinhazellenes elemként kezelték, amely meg nem érdemelt prioritdst él-
vezett az eldaddsokban, s ily médon elnyomta, mésodlagossd szoritotta
vissza e mivészeti 4g sajitos kifejezési formdit. Es épp a szinjitszds mi-
nél teljesebb kibontakozdsa érdekében siirg8sen, mint holmi lidérctdl,
rossz lelkiismerett8l, meg kellett szabadulni t8le. Igy sziiletett meg az
antiiroda!mi szinhdz, amelyb8l vagy teljesen szdmizték az irodalmat,
testtel, mozdulatokkal, artikuldlatlan hangokkal prébaltik helyettesiteni,
kifejezni azt, ami oly sokdig az irodalom kizdrdlagos szerepe volt a
szinhdzi el8addsban, vagy az irodalmi rész néhiny, nemegyszer impro-
vizlt szdvegfoszldnyra, esetleg valamely ismert m — biblia, antik gorog
drimdk — tdredékére korldtozddott. Elsésorban a szinjitszést életforma-
ként vilaszté amatdr tirsulatok torekedtek ilyképpen az irodalom vald-
ban sokszor indokolatlan szinhizi egyeduralminak a megsziintetésére.
Néhdny esetben (Living Theatre, Bread and Puppet...) nem is sikerte-
leniil. Amikor az antiirodalmi szinhdzi forradalom felélte gyér készletét,
némileg kifiradva, 6nismétlésbe kényszeriilt, akkor ismét lényegessé vilt
az irodalom a szinhdzban, de nem régebbi, hegemonisztikus forméjiban.
Visszatértek a vildgirodalom nagy drimdi, de megviltozott a szinpadi
irodalom olvasata. Ez a rendezdszinhiz id8szaka. A f8szerep a rendezdé,
aki az irodalmat is teljesen szabadon, csak iirligyként kezeli, aldrendeli
sajit, nemegyszer megh8kkentd elképzeléseinek. Az irodalom tehit, amely
valaha — sokdig — a szinhazi el6addsok sarkpontjinak szdmitott, mind-
két véltozatban kiildnféle szinhdzeszmények iitkoz8pontja lett.

Hristi¢ mind a két viltozatot csak fenntartisokkal tudja elfogadni.
Példdul a Bread and Puppet Belgridban l4tott el6adisa esetében, mert
a népi szinhdznak ebb8l a formdjibdl a lelkesedés, a hivatds tisztasigi-
nak sugdrzisit érezte — ,,amit talin szinhidzban a legnehezebb megva-
l6sitani” —, s mert a ,,néz8 valéban ellendllhavatlan vigyat érez, hogy
részt vegyen az elSaddsban, annak ellenére, hogy senki sem mészik a
képébe vagy iivolt a fiilébe”. Nem utolsdsorban pedig mert az el8adds
befejeztével a résztvevdk ,,az utolsé vacsora kemény és nem kimondottan
izletes kenyeréb8[” osztogattak, és ebben az ,egyszerli gesztusban tobb
tiltakozas és elkeseredés volt, amiért igy éliink, ahogy éliink, mint minden
cheguevarrista magamutogatdsban és operettes tiltakozdsban”. De el-
utasitja a2 La Mamma tirsulat Andrei Serban rendezte Tréjai n8k, Elekt-
ra, Medeia trilégidjit, mert a rendezd félreértette a nyelv szerepét, és
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kidltdsokkal, sikolyokkal, séhajokkal akarta helyettesiteni a szavakat.
Akdrcsak Eugenio Barba kisérleti szinhdz4t, mert szdmira — a hasonlé
stilust, de irodalmi szévegekre épitd Grotowskival szemben — azt pél-
ddzza, ,,mit nem lebet a testtel kifejezni, meg hogy az antiirodalmi szin-
hiz nem felszabadult, hanem megcsonkitott formija a szinjitszdsnak”.
Ertelmes beszéd, illetve irodalmi értékll szOveg nélkiil nincs szinhdz, 4l-
lapitja mey Hristié, s ennek alapjdn az avantgard feltétlen hivei nyugod-
tan konzervativ kritikusnak is tarthatjik. Ilyen egyértelmlien azonban
nem mindsithetiink. Tény viszont, hogy Hristi¢ évatosabb, sbt talin tdl-
zottan hagyomiénytisztel§ az irodalom szinh4zi szerepét illet8en, mint
ahogy ezt a szinhdz megdjuldsa megkoveteli kritikusait6l. Hristi¢ azon-
ban nemcsak az antirodalom, hanem a rendezdszinhiz divatjit sem veszi
it egykdnnyen. Nem fogadja el Wekverthnek tilsigosan politikusra hang-
szerelt III. Richird-rendezését, mondvan, hogy ,,Shakespeare miive mér-
tékteleniil gazdagabb és bonyolultabb”. Figyelemreméltéan prébilja ma-
gyarazni a keletnémet rendez8 tévedését: ,,A III. Richirdot mai ismere-
teink alapjan olvasta, teljesen elfeledkezve arrdl, hogy a természetes fo-
lyamat éppen forditott irdnyd: mai ismereteinket azért szerezhetjiik
Shakespeare miveibdl, mert § a megteremtdje annak a modern mitold-
gidnak, amely a mi civilizdciénk emberének alaphelyzeteit katalogizilja.
Ezért torténe, hogy mikdzben az el8ad4st néztem, Ugy éreztem magam,
mint aki elé réntgenfélvételeket tettek his-vér emberek helyett.”

A klasszikus mivek végtelen tisztelete nyilvdnwvalé Hristiénél. De ki-
vételek nila is vannak. Azért fogadja el Peter Brook Szentivinéji dlom-
rendezését, mert szdmdra a md 4 dimenziéjit térta fel. Brook rendezé-
sében ez ,,nem szerelmi drima, hanem a szinhdzrél sz4l6 drima”. A szin-
héz és a szinész sorsdnak vizidjit fedezi fel, 5rdmmel. Hasonlé okokbd!
rajong Peter Stein Nyaraldk-rendezéséért, ,nem szegényitette el, s nem
szaritotta ki a dramit”, ellenkezbleg az eldadis Nyaralékja ,,jobb és mé-
lyebb m8”, mint amilyen pusztin irodalomnak volt. Minden hagyominy-
6rz6 hajlama ellenére Hristi¢ irodalomtisztelete nem elvakult, nem korl4-
tolt. Ellenkez8leg. Képes igen figyelemreméltd 4j lehetdségeket felfedezni
egy-egy konnyen zirt egységnek tartott miben. A Warrenné mesterségé-
ben a hatalomért folytatott harc drimijit ismeri fel. ,,...nem arrél van
sz6, hogy Vivie elmegy anyjatdl, mint Ibsen Nérija, hogy 6nmagira esz-
méljen, megtaldlja tisztasdgit és szabadsigit, hanem arrdl, hogy Warrenné
szexudlis és financialis diktatdrdja linya aszexudlis és afinancidlis dikta-
tirdjdva véltozhasson ... Ami pedig engemet illet — zirja le fejtegetéseit
a kritikus —, inkdbb rokonszenvezek Warrenné hatalmival, mert fel-
ismerhet8 valamilyen emberi arca, linydnak hideg hatalma pedig el-
riaszt.”

Erdekes lenne ldtni a hristi¢i szemlélet szerint szinpadra vitt Schaw-
mivet. Nem kevésbé a Glembay urakat olyan értelmezésben, mely sze-
rint a drima alakjai nem egy polgédri tragédia szerepl8i, s8t, ha igy te-
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kintlink rdjuk, jelentéktelenebbek, mint valéjiban. ,,A Glembayok — irja
— nem a mi Buddenbrookjaink, és nem a mi Forsyte-jaink, hanem komi-
kus és nagyravigydé vidéki burzsodzia, amely azt hiszi dnmagirél, hogy
minden tekintetben egyenl az eurbpai polgirsig fels§ rétegével, holott
épplgy, mint Nulié figurdi: egy éjszakdn 4t megtollasodott vidéki ala-
kok, akik nem a wvaldsigb6l, hanem sajit nagyravigyisukbdl tdplil-
koznak...”

Olyan hagyoménytisztelet ez tehat, amely nem is tiszteli tilsigosan a
hagyomdnyt. De az §j értékeket sem fogadja el fenntartds nélkiil. Az
agyondicsért Simovié-milr8l, a Hasszin aga hitvesér8l, kegyetlen pon-
tossdggal allapitja meg, hogy alakjai lélektanilag motivilatlanok, széfel-
hékon lebegnek, ez koltészet, de nem drima. A meggondolatlanul mo-
dern tragédidnak nevezett Komanin-drimirél — Tdzhely — ennél is
szigordbb véleményt mond: ,,meglehetdsen tudatlanul irt darab, amelyben
a tragikus Ssszelitkdzések minden igazi kibontakozdsit népitdnc- és ének-
betétek akadilyozzik meg. A betétek atvehetnék a tragédidk kérusainak
szerepét, de csak miutdn a személyek kozotti konfliktusok eljutndnak
addig a pontig, amelyig Komaninnak nincs ereje felemelkedni.” Vissza-
emlékezve a két el8adds belgradi kritikai visszhangjira, megallapithatd,
hogy Hristié véleménye legszélsbségesebben elmarasztalé. (Hasonlban fiig-
getleniti magdt kritikustdrsai kérusitél, amikor taldléan sok kifogésolni-
valét 14t az agyondicsért Mister Dolldr vagy a Dundo Maroje cimd elé-
addsokban.) Ugyanakkor kevésbé élesszemd, inkibb érzelmileg viszonyul
Anouilh-hoz és Williamshez, mindkettdjiikben a drimairds olyan mester-
embereit litja, akiket nem szabad csak egyszerlien és tdl korin félretenni.
Altaldban Hristié szdmdra a szinhdzban az a lényeges, amit a Stein-ren-
dezés birilatinak zdrémondataként fogalmaz meg: ,,Es elhiszi az ember,
hogy ez a tarka hazugsig, amit szinhdznak neveznek, képes bizonyos
igazsigok kimonddsira.”

Tehdt szdmdra létfontossigh az igazsig kérdése. De ez mir az ,élet
Gjbdli felfedezésének” vizsgilédisi 14tészdgébe tartozik.

Hristi¢ szinhdzszemlélete szerint a jé szinhdznak talén az értékes iro-
dalomndl is nélkiilozhetetlenebb ismérve az élet vagy életszerliség fel-
ismerhet8sége az el8addsban. Ahogy Slobodan Novak regénydramatizi-
cidjanak alakjairél fjra: ,...ami mindenekel8tt jellemzi 8ket, az
megbizhaté életbeli autentikussiguk.” Természetes, hogy a szemlélet- és
véleményazonossig érezhetd ritaldldsinak Sromével veszi BoZidar Violié
rendezd sajit munkdjit meghatdrozé tdmdr megfogalmazdsit, mely szerint
nrendezni, annyit jelent, mint fényt derfteni a szerepl8k drimabeli sor-
sara”, Ezt, az alakok sorsinak hiteles életszerliségét keresi az eladdsok-
ban, s csalhatatlan biztonsiggal fedezi fel az élet redlis dimenzibinak
hidny4dr mind a drdmai szitudcidk, mind pedig a drimai hés6k esetében.
Alkotéi és szemléletbeli stilusokté! teljesen fiiggetlenitve tud lényegi kap-
csolatokat kifejezni id8ben is tdvoli mlivek kdzott, mint példdul amikor
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Mrozek Emigrinsokjait igy jellemzi: ,,Ejjeli menedékhely a Jatszma vége
stilusdban frva.” Am ha az életszerliség hidnyira ismer, akkor még az
efféle frappdns és kifejez8 megfogalmazis sem tudja vele feledtetni ki-
fogésait. Igy folytatja az Emigrinsokrd] irt dridmatdrténeti és stilusbeli
hasonlitdst: ,,...azzal a kiilénbséggel, hogy MroZek héseinek van egyéni
szituicidja, de egyéni élete tdlsigosan jelentéktelen ahhoz, hogy higgyiink
nekik ... megszlintek metaforik lenni, de még nem viltak egészen él§
emberekké.” Birmennyire is fontos azonban az életszerliség Hristié sz4-
mira, nem fogad el fenntartds nélkiil mindent, ami az élet hitelességének
latszatae kelti. Igen meggy8z8 példa erre a realisztikusnak tartott Franz
Xaver Kroetz Férfi dolgok ciml milvének el6addsirdl irt kritikdja, mely-
ben hatdrozottan kiilonvilasztja a szelekciét nélkiiloz6 realizmust a mi-
vészi realizmustél. Tény, hogy Kroetznél valéban kdnnyen felismerhetd
alakjainak mindennapisiga, akikt8l azonban, ,ha az utcdn taldlkozunk
veliik, elborzadunk, mint az élet teremtette ember-alatti-emberektdl”. A
kritikus kovetkeztetése, hogy ez az iré inkdbb csak ,élvezi a ritat,
ahelyett, hogy a rit lényeges életigazsigokhoz vezetné el”. Mivei ezért
a ,,rOt esztétizmusira korldtozédnak, mert mind csak esztéta, aki nem
az igazsdghoz akar elvezetni, hanem megelégszik a formdkkal”. Mindeb-
bdl azonban semmiképp sem kovetkezik, hogy az élet felismerhetdsége a
szinhdzban elvonatkoztatva érdekli Hristilet; ellenkezbleg: csak konkré-
tumokban keresi és fogadja el. Pontosan tudja, hogy az életszeriiség el-
s6sorban olyan mértékben a szinészt8l — & a legkonkrétabb konkrétum
a szinhdzi eldad4sban — fiigg, hogy afféle szinhdzesztétikai paradoxon
ellenére is igaz: ,,a szinész akkor is életet tud varizsolni a szinpadra, ha
az 4ltala kimondott szavak és végrehajtott cselekvések életszerliség te-
kintetében hamisak.” A szinhdzi realitds eszkoze a szinész, a legfontosabb
forrdsa pedig az emberi élet.

Igy jutunk el a harmadik hristiéi principiumig: ,az élet formdi és a
miivészet forméi”-ig. Nem elég ismételten felfedezni az élet hitelességét,
hanem ismerni kell megnyilatkozisait, akircsak a mivészet sajitos for-
miéit. ,,A milvészet toSbb mint fél évszizada annak a megszillotija —
irja Hristié —, hogy 4j formakat kell teremtenie, holott ennél sokkal fon-
tosabb lenne felismernie az élet 4 formdit.” Kizarélag igy keriilhet8k ki
a miivészi sterilitds és hazugsig csapddi. S példaként emliti Hristié a pa-
rizsi Napszinhdz val6ban felejthetetlen produkcibjit, az 1789-et, melybdl
»egy életforma sugdrzd intenzitdsa olyan tisztasiggal és tOménységgel
drad, hogy a mir régéta minden értelemtd] kiiiriilt esztétikai formdkat
értelmessé teszi”. S itt, az élet- és a mlvészi formik relicidjin jut el
Hristi¢ az avantgardig.

Az avantgardban is els6sorban az élet hitelességét keresi, méltdnyolja.
S mert ezt nem érzi, képtelen elfogadni péld4ul Wilson felmagasztalt
produkcidit, melyekr8l az a véleménye, hogy ,.talin tSkéletes és koherens
rendszerként 4llnak egybe, de ez a rendszer annyira zirt, hogy szinte
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lehetetlen belehatolni”. Ezzel szemben Jovan Hristié lelkesedik Ronconi
hatérés Oreszteia-el8addsaért, mert ,,a tragédia a szinpadon azzal vilik
4ltaldnossd, kozmikus végtelenséglivé, hogy nem csak a szinészi test,
hanem az anyag — sajdtos 4csoldst és mechanizmusi szinpadon jitszédik
az el6ad4s — 4ltal defini4dlédik”. Az avantgard szinhdzat tehdt mint az
élet lehetd formdjit tudja csak elfogadni. Ezért kéri szdmon t8le a sziin-
telen megtjulds igényét, melyhez kovetkezetes akkor lesz az avantgard,
ha ,hal4ldt is ugyanolyan pompdval iinnepli, mint a sziiletését”. Ennek
alapjén lehet igaz, hogy az avantgard ,igazi élete az 4lland6 elmdldsban
és Gjrateremt8désben” van. Ez viszont mir szorosan Osszefligg a térsada-
‘om, a kozosség izlésformdinak alakuldsival.

A 70-es évek — ebb8l az id6b6l valék Hristi¢ irdsai — konkrée vi-
szonyai kozott azzal, hogy mindjobban eldrhodik az a fajta polgéri izlés,
amely szerint a ,;szinhdznak elssorban dekorativ funkcibja van, épplgy
a tdrsadalmi presztizs tartozékdv4 vilik, mint a divat, az 4j autémodell
vagy egy el6kel6 és driga étteremben elkoltdtt vacsora”. EbbS is vildgos,
hogy az esztétika és a szociolégia legkdzvetlenebb, leggitldstalanabb ta-
ldlkoz4sdnak és keveredésének valt 4ldozativs a szinhiz 4ltaldban, s kii-
16n-kiilén, mint példdul a Belgridi Drimai Szinhiz, amely a f8virosi
szinjatszds egyik legjelent8sebb hibord utdni korszakdnak volt reprezen-
tatlv intézménye — ez a szinhdz még ma is Hristié szinhdzeszménye —,
de megbukott, mert tdrekvései nem estek egybe a ndvekvd polgiri izlés
irdnydval. Az efféle deformicidnak az eredménye tSbbek kozdtt az is,
hogy ,,nélunk az a kiilonds meggy6z8dés uralkodik, miszerint ha valamely
driméban az intellektudlis érték legkisebb nyoma is felfedezhetd, annak a
miinek sziikségszerlen lomhénak és unalmasnak kell lennie. .., az intel-
lektus nilunk nem szokott teljes fényével fellobbanni, ellenkez8leg, csak
arra vald, hogy megfojtson minden csillogist és minden mozgist”. Mind-
ebbdl pedig az kdvetkezik, 4llapitja meg egy helyiitt Hristié, hogy ,,szin-
hdzainkban vannak j6 és vannak rossz el8adésok, de 1ényegében semmi
sem torénik”.

Ezért kell a kritikusnak székimondénak, hitelesnek, biztos mércék
szerint {tél8nek lennie. A jelen szinhdza érdekében.

3.

Es ezzel a kor bezdrult. Visszajutottunk a kritikusi véleménynyilvénitas
esztétikai és etikai dimenzidihoz. Az pedig, hogy minderr8l, a kritikusi
helyt4ll4srél, a mércék rendszerré formalédé 4llandéségirél, s egyéltaldn
a szinikritika szerepérdl, értelmér8l és jogossigirdl beszélhetiink, mégpe-
dig ezt nem a kdnyvbe gyGjtdtt kritikik ellenében, hanem azok segit-
ségével tehetjiik, olyan erény, amellyel kevés ilyen jellegli kotet di-
csekedhet. Hristié kritikusi tartdsdnak szildrdsiga mellett —  bi-
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zonyos konzervativizmusa, viszonylagos szemléletbeli merevsége ellenére
is — ebben mutatkozik meg kritikagyGjteményének igazi értéke. Kritikdi
nem segfitenek hozz4 a szinhazi el8adisok majdani rekonstruldsihoz, de
alkalmat adnak abszolit lényeges szinikritikusi kérdések és vilaszok,
dilemmik és szilard elvek kifejtésére és 4tgondoldséra.

GEROLD Liszlé

LELEPLEZO SZTEREOTIPIAK

Hajnéczy Péter: M, Szépirodalmi Koényvkiadd, Budapest, 1977

A novella a legsalaktalanabb prézai mifaj, az er8s tehetség és a révid
lélegzet mifaja, melyben a kor ,,dimenzié-tébolya” elleni visszahatis je-
lentkezik. Igy jellemezte 1932-ben Németh Lészl6 azt a mifajt, amely-
nek a mai magyar prézdban Hajnéczy Péter a legmarkénsabb képvisel8je.
Németh Lészlé észrevételeit nem véletleniil juttattik esziinkbe A f#té
(1975), majd az M (1977) novelldi. Hajnéczynak ez a két karcst kis
novellds kdtete mintha kiilsé formijiban is a Németh Lészlé-i ,,vissza-
hatés”-tézist igyekezne igazolni: az els8ben hisz szbveg (13 novella, 7
mese), a madsodikban mind8ssze hét elbeszélés, novella. Ett8l az adattdl
természetesen lényegesebb az, hogy a Németh Lészlé 4ltal idézett mindsé-
gek Hajnéczy novelldinak belsd formijit, fegyelmezett anyagkezelését,
lényegretord szerkesztésmédjit adekvat médon jellemzik: talin éppen a
salaktalansig lehetne az a fogalom, amely a legtomorebben definiilhatnd
Hajnéczy irdsmlvészetét.

Az a tény, hogy Hajndéczy novelldinak tilnyomé része kielégiti az
idézett, lényegében klasszikus novella-kdvetelményt, kordntsem jelenti azt,
hogy A fité vagy az M szovegei a hagyomdnyos sémdk szerint megkoze-
lithet8ek és elemezhetBek. A novelldk teljesitményértékei jval Ssszetetteb-
bek ennél, mivel az a vildg, amelyet a cselekményszdvéssel, a témakkal, a
kiilénbsz8 beszédszintekkel, a h8s6k szitudcidhdlézataival s nem utolsésor-
ban magdval a kompoziciéval fel4llit, alapvet8en 4j, autentikus torvény-
szerlségeknek engedelmeskedik. A kifejezésstruktirdban érvényre jutd
megoldésok sokkal inkdbb mutatnak a megszokottdl eltérd irdnyba, s az
a mozzanat, hogy e novelldk nagy részének mégis van a klasszikus novella
magvéhoz hasonlé centrumuk, eseménymenetiik, s a szitudciéba 4llitds is
oly fontos szerepet tdlt be benniik, mindez az értékstruktirinak csupin
egyik Osszetev8jeként funkciondl. A hagyoményos novella-képletet meg-
8rz8 és alkalmazé szdvegek is alapvetden 4j jelentéstartalmak hordozbivé
teszik ezt e keretet, mig a novellék misik vonulata (A szertartds, A kék



