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Gulyds Jézsef: A tenger kiiszébén, Forum Koényvkiadé, Ujvidék, 1977

A hetvenes évek elején megjelent két kotetének igéretei s ma is ma-,
radandénak l4tszé megvalbsuldsai utdn Gulyds Jézsef a Versek éve
1975-8s és 1976-o0s fiizetében publikilt sz&vegeivel hivta fel magira djra
a figyelmet. Mindazon szorongdsok és félelmek, melyekr8l a Vorss fa-
gyongy és a Pirossal, feketével tandskodott, ndvekvd intenzitissal tdr-
tek felszinre ezekben a rdvid, toredékes versekben, szinte végsBkig ki-
élezve a koltbi és emberi sors kérdéseit. A lirai én itt mdr ,,0sszevissza
beszél8 sziv’-vel kinn rekedt ,,mindenféle lehetd hazibél”, s nem miléd
szédiiléssel tekintett végig kdrnyezetén. Megnyilatkoz4saiban persze ko-
réntsem a veszélyessé fokozddé kidbrindulds volt megkapb, még ha tor-
vényszerlinek latszott is, hanem inkdbb az, hogy a senki foldjén Gulyés
versbeszéde és magatartdsa szemldtomdst viltozdson ment 4t. Képalako-
tisdban, mondatszerkesztésében csaknem teljesen feloldédott az anyag-
formélds gorcse, visszaszorultak a keresett képletek, s az onsajniltaté
gesztusokat, a helyenként thlosordulé pitoszt is felvaltotta a versekben
egy mindent tudomdisul vevd, ironikus hang. Gulyis tehit makacs ko-
vetkezeteséggel haladt el8re a j6 két évtizeddel ezelBtt vélasztott pilyén,
miutdn azonban mind az élet, mind a kéltészet vonatkozisiban elérte
a semmivel hatdros végpontot, ki tudott tdrni az Omismétlés blivkorébsl,
és semlegesfteni tudta megépiilt versvildginak irinyaddé hatalmdt. A tdl
nagy sily alatt mintha értelmes folényre kezdett volna véltani a spon-
tan féjdalom.

Ilyen eldzmények utdn tette kozzé legljabb, megkésettnek litszd ver-
seskdnyvét. MellBzte, kihagyta ugyanis az érintett tSredékeket, s he-
lyettiik régebbi keletli verseket sorolt be, melyeknek egyike-mésika tiz
évvel ezelStti verseszményét idézi emlékezetiinkbe, kidomboritva annak
miden problematikusségit. Disszonanocidkté! zstfolt életérzése, kitttalan-
sdga, tehetetlensége, a meglékelt mindenségrdl alkotott képzete régbta
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egy korszeri, romokbél is éptikezni tudé koltészet lehetdségét sejteti,
Gulyds azonban az el nem nyert éden, a meg nem valdsitott harménia
utdni vigyiban sohasem tudott egészen lemondani a szépnek & hati-
sosnak hitt megoldisok alkalmazisirél, minek kovetkeztében egész sor
verse koztes teriiletre szorult. Poklokiat megjiré tudata szétfeszitette a
zirt formdkat, messze elkeriilte a merev sémakat, képein, jelz8s szer-
kezetein, inverzidin azonban lépten-nyomon A4ttdrt mégis egy régebbi
korokban gyokerezd kolt8iség 4hitdsa. E kettdsség egyféle belsd zdrejt
kolesonzdtt verseinek, amely ma zavarébb, mint birmikor eddig. 4
tenger kiszibén egy rétegének tanisigaként ugyanis a vildg és a vers
viszonylatdban tovibb mélyiilt Gulyds Jdézsef évtvized eleji valsiga. A
litai én most mir feladja ,forré utakra kész” pozicidjit, lemond a
»tiszta, meztelen magvak” bedsomagoldsirdl, a ,kondenzilt, szintiszta
fény” magéhoz vételér8l, s bar ,kis utazdtiskdjit” még mindig kezében
szorongatja, mir nem kinilkozd fogantytkra les, hanem a ,busz egyik
felemmel tivozik™ litvdnyira mered, enerviltan dllapitva meg, hogy nem
érti a szavakat, karja idegen, haja valaki masé. Az értetlenség, a k-
z8ny és a fenyegetettség hulldimaival dacolé lirai én magiba roskad
tehdt, s biztonsdgit elvesztve, 6nnon idegenségdt kezdi fiirkészni, meg-
gy6z8 bizonysigaként annak, hogy Gulyds vildgldtisa vélsigosra fordult.
Mig koribban féleg a mindennapok ,magtalan dolgai”, a ,,gazditlan
vétkek”, a ,,bezirt otthonok” ellen tiizeltek indulatai, s ezeknek mélyén
nem volt nehéz felismerni anyagi javaktdl valé elzirtsiginak, meg-
aldzb szegénységének fijdalmit sem, addig most az idd kategbridja jut
néla mind fontosabb szerephez. Igaz ugyan, hogy a kotetben olvasha-
tunk egy hossz( verset is, melyben perzsel8 kozvetlenséggel szélt a
felgyiilemlett tdrsadalmi ellentmondisokrél, ez azonban nem jellemz8,
hiszen a gylijtemény t6bb darabjiban az ,idd lisztje” pereg mdir alj,
megéllithatatlanul. Feltételesen azt is mondhatndnk akir, hogy értelem-
keres8 kiizdelme ,;materidlis” reldcidkrél ,;szellemi” relicidkra tevddoitt
4t, melyekben az emberi 1ét alapvet§ ellentmondisa folytin djra meg
Yjra szembe kell néznie a ,belsd szétrongyolédés” hiineteivel. Mindezzel
egyidejileg és pirhuzamosan a koltészetr8l alkotott véleménye is ko-
parabbd, nyomasztébbd vilt. A Vérés fagyongy idején a vers a felme-
riil6 kételyek, a ndvekvd hitetlenség ellenére is fogddzd lehetert még
»egy sima meredek falszakaszon”, ,szalmaszdl a tankok elétt”, nem
sokat ér8, de kiildn é&letll maginvalésig tehit, mely az &ntudatra éb-
resztés feladatidt maradéktalanul ellithatja. Nem sokkal kés8bb azonban
megsziiletett ismert mottdja arrdl, hogy a ,vers csak orrvérzés”, s e
grimasztdl mir nem esett messze a jelen kotetben olvashaté vallomis,
miszerint a vers ,,piszkos, a legpiszkosabb és legnyomorisigosabb ott-
honok egyike”. A tenger kiisz6bén anyagiban tehdt pontosan kirajzoléd-
nak a tdredékek kivételes pillanataihoz vezet§ er8vonalak, s épp ez
okbdl l4tszanak idejétmilinak mindazok a beékel6dd szegmentumok vagy
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egész versek, amelyekben lazén, ellé.gyulén, poétizéltan bomlanak ki
a kolt8 élményei. Ha pl. egy verset a ,,virdgzé nyakad” jelzds szerke-
zettel indft, majd nem sokkal utébb a ,szép ivben” fdlsz4llé holdrél,
osszependu16 »nagy rézszinG levelekr8l” s egy madarrdl ejt szét, mely
»megissza a lelkem, s elsz4ll dalolva a holdra”, akkor ezeket a képeket
nem pusztin azért taldljuk semmitmonddnak, mert a szerelmi lira meg-
kopott rekvizitumai koziil valék, hanem mert egytttal kiils8legesek, s
igy kiviil rekednek Gulyis J6zsef jelenlegi 1étédlményén, kiilondsképp az
esetben, ha a str6fik az impresszionista kolt8k kedvelt indulatszavén,
az 6-n ringatjik végig a hangulatot. S dgyszintén tdlhaladottnak l4t-
szanak azok a versrészletek, amelyekben egyfajta parcidlis erkdlesdsség
kap hangot. Guly4s ismételten wisszatér a ,,viros szdrnyéhez”, ,férges
varosomhoz”, a ,,sz8rpyl varosokhoz”, a ,birék sarihoz”, a ,nyiizsgé,
kukacos pressz6khoz”, s ez a beszlikiil8, indeterminilt virosellenesség
viszolygést keltd puritanizmusnak bizonyul azoknak a verseknek a tdv-
latdbd], melyekben a koltdi tekintet az id8k teljességét fogja 4t. E 'tii-
netek mellett a kdnyv els6 felében nem ritka a melodramatikus kinyi-
latkoztatds sem. ,Megyek, vir a haldlom” — irja egy helyiitt, m4sutt
felteszi a kérdést, mi lesz, ,ha elmegyek é&s fejbe 16vém magam”, me-
gint mésutt az ,.eltemetem magam” gondolatival jitszik, s kozben taldn
észre sem veszi, hogy az efféle kiiiriilt poénokndl tizszerte hatdsosab-
ban és hivebben érzékelteti helyzetét, ha egyszerien kimondja, hogy md-
helyében hallani sokszor, amint ,egy papir iivegként, hangosan Gssze-
torik”.

A kotet hosszd versei, elsbsorban a Hinga és az Aldszallis, részben
mids tanulsigokkal szolgilnak, hiszen benniik Gulyis koltészetének csak-
nem minden szdla 8sszefut. Az indulat itt tdllép az adott pillanaton,
s az elme munk4jit a ,,méltbsigos” id8hdz igazitva, bejirja az egész
lathatd létet. Amolyan imagindrius téjképelet rajzolgat tehdt, s ha ezek
mégsem kozelitik meg az 8sminta, a Jézsef Attila-i nagy vers teljességée,
annak tobb oka van. Gulyis térbeli képszerkesztése nem ,spirdlis” jel-
legli, hanem ,sikba rogzitett”, s igy a részletek egymdsba torlédnak,
egymisra rétegez8dnek, ahelyett, hogy djabb és tjabb mozzanatokkal
gazdagodndnak a ,,folfelé” haladds révén. Innen van, hogy prézéba
hanyatlé digresszidk, példilézé, axiomatikus kitételek, torésvonalak
bontjék meg és hélézzédk be még ezeket a koltdi telitalilatokban b8-
velked8 hosszé verseket is. Sokdig tgy tint, hogy Gulyis Jézsef azért
juthatott viszonylag ritkdn a kiils6 form4jukban f&l nem fesld, de be-
lilr6l végtelen versek magasiba, mert elhivatottsigdnak tudatiban eld-
itéletekhez, tévhitekhez ragaszkodott. Ma mér azonban, harmadik fele-
mis kotete utdn, gy tetszik, hogy akarva sem sziintethetné meg vég-
érvényesen versviliginak kett8ségét. Hiszen annak a mérhetetlen tel-
jességdhitatnak, mely koltészetében munk4l, legtobbszdr visszdjit mu-
tatva, sziikségszerli velejiréja a sziintelen fellazulds, a sziintelen vissza-
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zuhands, amit a kivételesen nagy tehetségek sem mindig keriilhetnek
el. Keserves, valtéldzas kiizdelem tehit a Gulyds Jbézsefé, lirdja azom-
ban mégis, vagy épp ezért, vonzbbb és tartalmasabb, mint az egyen-
letes koltbi termelés lomha nagy folyamai. Fogyatékossigai nélkiil taldn
értékeit sem becsiilhetnénk igazin.

UTASI Csaba

HITELES IRODALMI MULTIDEZES

Burdny Néndor: Kamuwnci Balizs, Forum Konyvkiadd, Ujvidék, 1977

A milt év folyamdn Gobby Fehér Gyula Szent bolond cimi, fro-
dalmi téjainkon a maga nemében egyediildllé és egyéni hangvitell tor-
ténelmi regényét volt alkalmunk iidvdzolni. Az év végén Gjabb torvé-
nelmi regény jelent meg, Burdny Nindoré, mely méltén tirsithatd.
Gobby Fehér Gyula miivéhez, s8t: olyan értékeket vonultat fel, ame-
lyek alapjin szerz8jér feltétleniil elismerésben kell részesiteni. Mert a
Kamanci Balizsban Burdny Nindor sikeresen szintetizilta a multat és
a korszerli 4brizolbeszkozdket, sikeresen pérositotta az alkotds komoly-
sagdt a mondanivalé mélységével.

Burdny Nindornak ez mir a misodik utazisa a torténelembe. A Had-
jérat cimi ifjdségi regényében is a torténelmi anyag rendkiviil alapos is-
meretér8l tett tandségot. Sajnos a megjelenitd eszkdzok elégtelensége és
az {réi iizenet thlzottan didaktikus kézlése sokat levont a Huadjdrat ér-
tékéb6l. Burdny Néindort azonban tovidbbra is vonzdsiban tartotta a tor-
ténelem, 4j mlivében id8ben még tévolabbra nydlt vissza, a kamanci hu-
szita mozgalom koriig.

A kritikus, 8szintén szdlva, semmit sem tett azért, hogy alaposbb is-
mereteket szerezzen a nevezett torténelmi eseményrél, & feltétleniil meg-
bizik a szerz8 kijelentésében, miszerint: ,Regényem tirgydhoz, a ka-
manci huszia l4zad4shoz, alig taldlhaté eredeti forrisanyag.” Mids szé-
val: Burdny egy lényegében fiktiv tdrténetet irt meg, amelynek csak a
leglényegesebb tSrténelmi kerevei ismeretesek. Tehdt célja mem az volt,
hogy a ma olvaséjinak elmondja, hogyan is jitszédott el valéjiban egy
torténelmileg hiteles esemény, ink4bb arra tdrekedett, hogy szabadon,
alkoté médon rekonstruilja az eseményeket. Még egy lehet8ség kindlko-
zott, a szigordan (id8ben, térben, cselekménysorban stb.) meghatirozott
milthéli esemény ,.értelmezése”, ahogyan, mondjuk, a bibliai Jézsef-mi-
toszt Thomas Mann feldolgozta. Természetesen mindkét Gt lehetdségeket
és veszélyeket rejt magiban. Elismeréssel tartozunk szerz8nknek, mert



