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A KISERLETEZES EVEI

A XX. szdzadba Kridy Gyula Turgenyev tisztel8jeként és nihilista-
ként lépett. Ha volt tanulsiga A podolini kisértet & Az aranybinya ci-
mi regényének az {ré viliglitisa szempontjibdl, akkor az a valdsig
problematikus voltinak felismerése. Nem példiztik-e ezek a regények,
hogy a hés6k kozelrdl sem azok, akiknek tartani szoktik 8ket, akiknek
latszanak? Csak Szentvinczey Lészlé és Prihoda Anna a kivétel: 8k még
azonosak dnmagukkal. A fiatalember a térsadalombél valé kivonuldsa
drdn drizhette meg identitdsdnak egységét, Prihoda Anna pedig mélybdl
jott voltdval valt immunissi a kor betegségeivel szemben. Nem véletlen
tehdt, hogy irénk éveken 4t kiizddtt ezzel a problematikival, novelldit
és kisregényeit irva, a magyar vidéki dzsentriben lelve meg irdi ,arany-
biny4jit”. Turgenyev vezette, a dezillizib, s a bel8le sarjadt nihlizmus
azonban egészen az {réé. Neki még annyi illizibja sincs az emberi vildg-
gal kapcsolatban, amennyi Miksz4dthnak volt, hiszen 8 egy 0j s més kor
gyermeke mir — fenntartisokkal kell fogadnunk tehit a ,,miksz4thos”
palyaszakaszdrdl szélé irodalomtdrténeti 4llitdsokat is. Makszith még
anekdotdzik, Kridy anekdotizd elbeszéléseinek legtdbbje anti-anekdota,
hasonlésiguk felszines megfelelések alapjin fedezhetd csak fel. Kridy
ugyanis a Turgenyev-prézinak nemcsak a poézisét szivta magiba, mint
maga is emlitette az orosz irénak a magyar irodalomra gyakorolt ha-
tdsdrél értekezve, hanem életldtdsitdl is tanult. Haraszti Gyula megha-
tarozdsa A naturalista regényr6l cimG konyvében rokonszenvet ébresztBen
csenghetett Krady fiilében is: ,Fiistben, ebben a sajitsigos regényben,
melynek szerencsés vége dacira is ez a veleje: élni nem egyéb, mint
bizonyos szdmi illizidk szappanbuborékjainak elpattanisit végig vérni.”
Ziilldteség, diszharménia, célt tévesztett egzisztencidk és sorsszeszély
izent a Turgenyev-mivekbdl, széljanak azok jobbigyokrdl vagy kézép-
osztilybeliekr8l. S nem ezeknek képei jelennek-e meg Kridy novelldiban
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is szdzadunk els6 &t-hat esztendejében? Irni — mondjuk tovédbb Haraszti
Gyula gondolatit Kridyra alkalmazva — nem egyéb szdméra, mint il-
l4zidk szappanbuborékait elpattantani... Konny(szerrel rétaldlhatott
tehdt az illazibk népére szlikebb hazijiban, a Nyirségben — a dzsentrire
és mitoldgijira.

Természetesen Kridy Gyula is Turgenyev poézisével bardtkozik meg
kezdetben, s ennek hatisa ott van (miként Didszegi Andrds megmutatta)
a Nyiri csend novelldin, hiszen A pékdsz haldla ciml 1901-es irdsa al-
cimeként oda is irja a Turgenyevre hivatkozé mondatot: ,Egy vadisz
irataib8l.” Am természetfestése erdsen dncéld mar. K&ltdi préza ez, amely-
nek muzsikdja és szine van, belevegyiil azonban a szdzadvégre jellemz8
miivészi idillvdgy is. Kridy pak4szit (,,Az dreg Ggy él, mint egy vad-
ember ...”) a civilizdci6 6li meg, amely betdr a lip kdzepén 1év8 kis
szigetre, hol meghizta magdt. S mily irénidja a sorsmak: az idillt vé-
gy6k pusztitjak el az idillikus életformat! A turgenyevi poézist keresi az
emberi életben is, a nyirségi kiaridk fedele alatt, s az elmdlds illatdban
szeret megmart6zni, dalolva az ,almatlan binat” elégidit. Az elbeszél8
»alanyi” megnyilatkoz4sait azonban csakhamar felviltja a szemlél8d8
ironikus kozelitési médja, a legenddk megtépdzisinak a vigya, s ismét
Turgenyevhez jutva, a nyirségi nihilizmus 4brizoldsdnak a szdndéka. A
tartalmatlannd valt létezés, a kiiiriilt vildg, elferdiilt lelkiségek beltenyé-
szete, kiiloncok szomort farsangja képeit sorakoztatja majd szinte egy
évtizeden 4t novelldiban &s kisregényeiben — néha ,,mikszdthosan”, leg-
tobbszdr azonban a maga sajitos médjin, hiszen a Kridyra akkoriban
jellemz8 irénia mivészi distacidt is jelentett az 4dbrdzolt viliggal szem-
ben, tehit az anekdotdval szemben is, amely a milt szizadban egyértel-
mden a magyar koznemesség irodalmi miifajivd lett. Nem egyszerre
jatszédott le tehit Kridy milvészetében a dzsentritéma felfogdsinak a
valtisa, s nem beszélhetlink az ir6 nyilegyenes Gtjdrél sem, hiszen lesznek
pillanatai, amikor irénidjit hittérbe szoritja az érzelmesség, a valtozisok
azonban szemmel lithatéak — iréi ,figyelmének” irdnya szempontjibdl.

»A falusi hétszilvafik 4rnyékiban” elmilé életek képein egyszerre
pihen meg a merengd pillantds és a kritikai tekintet. A Kriddy-lira az
»emlékezés kodében” felderengd idilli tijképben szblal meg, 1épjen azon-
ban csak kozel életanyagihoz, nyomban a ,roskadt hdz — nagyiri tem-
p6k” reldcibi keriilnek el8térbe. T4volabb keriil tehit hdseitdl is ilyenkor:
mig azok — rendre mindegyik szinte — az életet ,,mulatsigos oldaldrél”
hajlandbk csak nézni és csak ilyen médon tudnak létezni, az iré lirdjic
az irénia némitja el, és a szépirétél nem egy esetben mir-mir a tdrté-
nelem filozéfusa veszi 4t a szdt. ,,Abban az id8ben, a forradalom utdn,
mikor ismét magyar nadrigot kezdtiink viselni, és hazafisigunkkal hival-
kodtunk, azaz a »kis negyvennyolcban«, sokan koltozkSdtek a régi urak
kozill. Némelyik a sok adé-nemfizetésbe pusztult bele, a mésik a bujdo-
sis utan hazaérkezvén, parlagon maradt foldjeihez nem akart hozzi-
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nytlni, mig a harmadik a feltimad6 hazafias viligban szégyellni kezdte
multjit, amely minden dics8ség nélkiil valé volt...” (A tunya Zathu-
reczky) Nincs is mis pilyaszakasza Kriidynak, ahol annyire differencidl-
tan lehetne szemlélni a novellah8sok szubjektiv léttudata és az ird vildg-
l4t4sa kozotti killonbségeket! Mintha a szizadvég kdzkeletd magyar mi-
toszainak és szénoki kozhelyeinek a birdlatit akarni elvégezni — tUgy
beszél novelldiban az iréi direkt kozlés eszkdzével hdsei viliginak va-
16s4garél, s leplezi le lépten-nyomon a milt szdzadtdl 8rékdlt trsadalmi
el8itéletek tantalmatlan voltdt, iirességét, a délibdbos vildgképet, amely
a magyar térsadalom egy osztilydnak sajitja volt, a milt-kultusz valédi
hatterét, ebben a kuruckoddst, de a negyvennyolcaskoddst is. Célpontja a
magyar kdznemesi vildg nagy metamorfdzisa utdni dzsentri-lelkiség és
dzsentri-természet, amelynek mlivészi megdrékitésére novelldiban villal-
kozott.

Kridy szerint a kurtanemesekrél ,,csak az idealistdk valljik, hogy vol-
taképpen a nemzet korpuszit alkotjik”, s csak a nyirségi dzsentri hirde-
ti, hogy azért szérédtak szét a magyar nemesi csalddok, hogy koviszai
lehessenek a ,,nemzet testének”, holott csak ,,azért hagytik el drmilista
falvukat”, mert elszegényedtek. A hazafiassignak sincs valdsigos fede-
zete (,Még Simké Mihdly is jrkdlt utédna, pedig annak csak fél 14ba volt.
A misik 14bit odaadta a hazijinak... Ha ugyan a hazdnak sziiksége
volt arra, hogy kovetvilasztiskor boros fejjel szekérre iiljon, és a sze-
kérr8l a szekér ald keriiljon. Mikor is fél 14ba ottmaradt...” A furcsa
asszony), mint ahogy problematikus az &si vitézségre valé hivatkozésok
4rja is: ,Vajon igazén olyan nagy vitézek voltunk szdzadokon 4t? Nem-e
csupdn fantdzidnk sziileménye az a sok nemzeti dicsdség, amely alkalom-
adtin magasra emeli sziviinket? El8liink immar eltint a nemzeti milt,
amelyet nagyapdink még littak...” (Ut a faluba) De még a nagyapik
l4tta milt sem kételymentes, hiszen ,,az elmilt események a maguk ide-
jében éppen olyan sziirkék, banilisak voltak, mint a mai események”.
Ezernyolcszdznegyvennyolc is: ,,Az Sregemberek ajkin az elmilt szdzad
csupa legenda, benne a forradalom a legszebb mitosz: nagy munk4jiba
keriil majdan a tSrténetirbknak, ha majd egykor az egész legendis szi-
zadnak a valb torténetét ki akarjik himozni a regékbdl...” (Oreg 1d8)
Vannak nyilvdn a kuruc hagyomédnynak is foltjai — a lovodiniak A
lovodini csel c¢imfl novelldban —, ,,R4kéczit is csak onnan ismerik, amit
az iskoldban tanultak réla”, hidba mutogatjik az idegeneknek a Rikéczi
fijt. Nagy Ivdn kényvét (Magyarorszag csalédai cimerekkel és nemze-
dékrendi tablikkal. 1—XII. és egy pétkotet. 1857—1868) tobbszor is
célba veszi: ,Ha Nagy Ivén kdnyve kezembe keriil, mindig nevetve ol-
vasom a régi familidk tSrténetét. Mintha minden laprél egy eziistbiriny
meg egy aranymedve nézne velem farkasszemet. Hisz az egész kidnyv
arra volt j6, hogy apdink valamivel szérakozzanak...” (B4riny a med-
vével) A nemesi ,,8siség” konyve volt a Nagy Ivinné, a kéznemességnek
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szinte egyetlen ,,csalddi albuma”, sajitos emlékkényve. ,,Némely famili-
dnak nincs is mir meg egyéb az 8siségbfl, mint a csalddi legenda. Minél
jobban emlegetik a legend4t, anndl bizonyosabb a f6ldi javaknak pusztu-
lésa. Mikor a multtal kérkednek, a jelen sivdrsigait akarjik leplezni.
A magyar tirsadalom egy nagy darabja nem is tud egyébrél beszélni,
mint arrdl, bogy wolt egykor...” (A csipkekend8. A kiemelés az enyém.
B. I.) Nem sajnélja tehdt ennek a miltnak a pusztuldsit: ,,Nagyon kor-
hadt, vén lehetett mir az a fa, amely egyetlen szélviharban, recsegés,
ropogds nélkiil kid8lve olyan hamarosan nyomtalanul enyészett el az
erdei avarban...” S teszi hozz4: ,Egy torténelmi dlomkép lett 2 magyar
nemesség, mint akir MAty4s fekete serege. Volt, de elmult. Szép 4brind-
képnek, szép regének, de mir nincs...” (Az utolsé nemesi felkelés).

A pusztulds motivumai gyakran felbukkannak novelliiban. Az apik—
fidk reldcié szinte kézenfekvd volt az iré szdmira bizonyitdsaiban
(»Azoknak a hires régi becsiiletes 8s6knek, akik a szdzad els8 felében oly
nagyra voltak spartai jellemiikkel, még konnyd dolguk volt... De ugyan
mi maradt mér a régi vagyonokbdl a szdzadnak innensé felére? Semmi,
nagyon semmi... Nem is csoda, ha nagy karakterli apik fiai kénnyel-
miiségbe estek...” Aki 6rokké haldoklik). Mint az Ut a faluba cimd
novell{jiban: az Sreg Komordczy gyaszlevelén még tiz falu neve volt
olvashatd, a fiatal Komordczynak, amikor egy pesti fogaddban megtlte
magit, csak nevének kezd8betiije maradt, az is zsebkenddje sarkiba varr-
va. De hogy el-elborong a pusztulds litvinya felett, az is természetes.
Novellavildga 8stelevényére gondolava irta példéul:

»Mintha az id8, ez a magy eszkamotdr, éppen a Tisza-szogén akarta
volna bemutatni eltiintetd mivészetér. A f6ld nyelte el, vagy a viz mosta
el azokat a temérdek kuridkat, amelyek itt faluszimra voltak? Elég az
hozz4, hogy eltlintek, mintha valami nagy foldrengés pusztitott volna
itt...” (Birdny a medvével)

A Kridy-novelldk eszmei koordinitiira ismerhetiink a fentebb felso-
rakoztatott véleményekben — ezek szabtdk meg az irénak a nyirségi
dzsentrir8l késziilt képeskonyvének minden lényeges részletét, a kornye-
zetrajzoktdl a novellikat gyakran lezdré csattandkig, a sorsképektdl a
viselkedésformdk lefrdsdig, a ldtszatoktdl a valdsigig. Meglepd lehet
ugyanakkor az a feltlind ellentét az iréi szemlélet szélesebb ldtGhatéra
és h8sei beszlikiilt tudati kdre kozdtt, amely végeredményben odahat,
hogy az anekdotikus megolddsok ellenére is az ird ironikus kozelités-
médjrdl beszélhetiink. Hosei tragikus sorsit az {ré az 4ltatdsok vig-
jatékaiként értelmezi, miutin azt az életformdt, amely héseit jellemzi,
mintegy 4tlitta, megtaldlta mechanizmusit a szerepjitszdsban; senki sem
az ezen az életszinpadon, aki valéjiban, hanem aki lehetne, vagy kel-
lene, hogy legyen. Az identitidsvesztésnek természetesen fokozatai van-
nak. Egyes h&sei nem tudjik, hogy nem a valésig talajin 4llnak és élnek,
misok nagyszerll szinészei a szdzadvégi életnek. Ezek nemcsak tudjik,
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hogy szerepet jitszanak, de jitékukat is tokélyre emelték. A ,selyma”
Zathureczky példdul ezek kozé tartozik — nem véletleniil bukkan fel
alakja elbeszélésekben, kisregényben egyarint. Tétdgast 4ll6 vildg képe
bontakozik ki a kilencszdzas évek Kridy-novelldibél, valéban a délibdb
mutatta, s ha irénknak lett volna bitorsiga levonni mindazokat a mi-
vészi tapasztalatokat, amelyeket életanyaga kindlt, a novella- és a kis-
regényforma nagy megtjitéja lehetett volna, a ,metamorfézisoké”, az
alom és valb, a vigy & valdsdg, a litszat és valdsig, ember és szerep
stkvaltdsaié, a redlis-irredlis jitékaié, mér itt 1900 koriil.

Amit a novelldk viligabél el8csal, az h8sei nihilizmusa, a lelkiségnek
az a sajitos 4llapota, amely a természetellenest is természtesként fogadja
el, a szerepjitszast pedig életként. A viselkedés nihilistdi ezek a hdstk,
s akkor is igy kellene nevezniink, ha nem tudnink a fiatal Kridy fel-
tlind ragaszkod4s4rél Turgenyevhez. Mert nem nihilista gesztusok sori-
bél all-e a Kridy-h8ssk élete? Cinizmusnak talin nem nevezhetnénk a
Kridy-h8s6k élethez valé viszonyit. Hogy cinikusak lehessenek, mé-
lyebb 6n- és viligismeretre lenne sziikségiik. A Gadlokrél és a Zathu-
reczkyekrél nyilvdn éppen ezeket nem feltételezhetjilk, 4m a tudatos sze-
repvéllalds mégis a sajitjuk. Ezzel villalja a ,,tunya Zathureczky”, hogy
onyirségi Eszterhdzyt” jitsszon, tehdt vagyonkéjit elpazarolja; a ,sérga
Bodolay” ezt képviselve siitkérezik nem 1étez8 kaftinja hirében (A kaf-
tdn); a nihilista Somodi P4l tudja csak 8rizni az ,utolsé nemesi birto-
kot” (Hét szilvafa), s ugyancsak nihilistaként vonul a sok becstelen Gom-
bos helyett az egyetlen ,becsiiletes” Gombos a bértdnbe (A becsiiletes
Gombos) és él a ,,hébortos Tahi” hisz évig nélkiilozések kozepette, hogy
meg6-izze vagyonkédja roncsait egy bécsi bankban (Oreg irnokok szo-
bijiban). Nihilizmus, ahogy a Komoréczyak egymds utdn a Kmoské 14-
nyokat veszik feleségiil, hitha megszerzik az 6reg Komoréczy vagyonit
(Egy bolondos végrendelet), nihilista gesztussal rendezik meg a préba-
temetésitket az emberek (A legnagyobb bolond), s igy veszi feleségiil
Csebi Fléra helyett a cselédjét Szebenyi P4l (uo.). S mem nihilizmus-e
a Gaéloktdl és a Zathureczkyekt8l port inditani a lengyel korondért?
Lz a fajta nihilizmus tetéz a Kridy-novelldk hdseiben 1905 kériil. Ekkor
irja meg A Gailok 4lma cimi novellijit, amelyben a szidmtiszt Gadl
alméban feleségiil veszi a csdszdrszélldsi 6zvegy barémnét, s a familia az
almot valésigként kezeli, elannyira, hogy egyszer, amikor a szimtiszt
hivatalos iigyben a bir6né falujiba késziil, igy nyilatkoznak: ,,Tamis el-
megy a birtokdra”. Nihilista a novelldk egyik gyakori alakja, Zatu-
reczky is, akinek tréfi rendre ,nihilista tréfik” — ezzel a lelkiséggel
tdmasztja fel Krémy Mihaly kedvéért 8sapjit, hogy ,hadd tegyen 68
él8sz6val tandbizonysigot a Krédmyak eredetér8l, vitézségér8l, torténeté-
r81” a Zathureczky tréfdja ciml novelldban, az eredetileg anekdotikus
magvh torténetet Atértelmezve, az anekdotaforminak ,4tszinezésével”.
Nem kiiloncokrdl, viligbdl kivadultakrél, 6ndmitékrél van szé csupén
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ezekben a novelldkban, hanem nihilistikrdl, akik cinkosan vallaljék élet-
formdjukat — ott valahol a latszatok birodalméban valésigként. Hogy
mindennek a mélyén a szdzadvég dezilluzionizmusa dolgozik, ugyancsak
nyilvdnvalé. A reményvesztés végsd stidiumirél van szé, amelyben az
embereket mir a nagy csalddi perek megnyerésének ,,remény-elve” sem
élteti. Fol-folbukkan a novelldkban ugyan a mondis, hogy ,,majd lesz
akkor minden, ha megnyerjiik a port” (Régi por), de a dzsentri-tematikit
osszefoglald és szintetizdlé két kisregény, az 1906-ban késziilt Andris-
csik Grokése és az 1908-as A biévés erszény, jelzi, hogy az {ré életlards-
ban, hdsei életének értelmezésében hol tart. Az Andrdscsik 6rokdse ten-
gelyében 4116 , Andrascsik kontra Andriscsik-por” kiegyezéssel ér véget:
»Hej, nagy dolog volt az, amikor az Andrascsikok beadték a derekukar,
és megsziintették a nagy port, amelyr8l még az unokék is legenddkat
beszélhettek volna! Hirom-négy genericié megélt vonla a porbdl, nem
kellett volan semmit se tennie, csak a l4bdt 16gatnia, aztin most meg
egyszerre megegyeznek békességesen, pedig akdr mindegyiknek joga volna
az egész millidhoz...” Nem az Andréscsikok ismerik fel a pdroskodés
abszurdumit, hanem Andriscsik Zsuzsika, az 6r6kosnd, akinek a lelkét
nem fert8zték meg a dzsentri-mérgek, 8 Pirizson 4t érkezett a Nyirségre.
Az Andriscsikok ,,nem is Ggy fogtak bele a porbe, hogy egykettore vége
legyen”, érthetetlen szeszélynek tartjdk, naiv prébatételt gyanitanak az
egyezkedni akards mogott, hiszen az jellemz8, amit a Zsuzsikinak ud-
varlé Gravinczy vall, aki csalddi hagyominybdl poroskodik: ,,Tisztdn
kegyeletes érzés ez 8seim irdnt. Minden Gravinczy vitte ezt a pért, koriilbe-
liil hiromszaz esztendS 6ta. Azért, mert nekem nincsenek viraim, nem le-
hetek kevésbé kiilonb ember, mint hiromszéz &v el6tti iikapdm.”

Nincsen remény — a dzsentri-remények kora végleg elmilt, ezt hir-
deti A biivds erszény is, mintegy Osszefoglalva a nowvelldkban is fel-fel-
bukkané gondolatot, hogy ,sok csalddi legenda: reményteljes illizid
lett semmivé”. Jelképi erejében is megndvekedve ez a kisregény hirdeti
meggydz8en: Viczky Edudrd a ,,blivds erszénybdl” még kdrmdci ara-
nyakat potyogtathatott az tutra, hogy az utca népe csapatosan kisérje,
fia kezében mir iires az erszény, kavicsokkal t5lti meg teh4t:

»— Ugy teszek, mint az apim!... Nesztek, arany. Szedjétek az
aranyakat. Marad még Viczkynek elég aranya.

Szérta a kivicsokat jobbra-balra, & az utcakdlykok hangos kacagissal
dobaltik hitihoz a kavicsait...”

Nem véletlen ugyanakkor, hogy A bi#vds erszény mutatja immér egy-
értelmfien, Kridy dton van a dzsentri-problematika 4brizoldsinak a ki-
lencszdzas évekre jellemz8 felszamoldsa felé is. Szerencsés leleménnyel
veszi 4t t8bbi novelldjdnak motivumdt, s festi mind komorabb szinlre
a torténetet, az ,elveszett illdzidk™ jelképévé avatja, aminek tragikum
a tdltése. A kaftdn ciml novelldja (1902) még csak jelzi a lehetbséger,
de az Egy sikkasztds torténete ctmli 1904-es novelldja mir kidolgozottan
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mutatja a reményvesztésbe beledriil8 h8s problematikdjit. Most mir nem
arrdl van szé, hogy a remény elvét jelképez8 bunda (Egy sikkasztds
torténete) vagy erszény (A blvds erszény) ott csillog a hdsok szeme
elStt egy életen 4t, csalék a reményként. A h8sdknek mintegy a nyakdba
szakad ez a tragikus Orokség, mdsok erGszakoljik rijuk a dzsentri-re-
ménynek ezt a materializdlt formdjit. A Viczky fid egyenesen menekiil
az erszény bilivdlete eldl, becsiiletes munk4bdl akar megélni Pesten, sorsa
eldl azonban nem menekiilhet, szinte belehajszolja otthoni életének ldza
az elveszett erszény keresésébe, szitva benne az illdzidkat, s &rjiti meg
az lires erszény — apai Oroksége, hiszen Baracsky Samu, az ligyvéd
klasszikus dzsentri-pérok képviseletében vert el gydmfidnak a vagyonit
(-Ha kdrtyds ember lett volna gydmom, elkdrtydzta volna az 6rokségem.
Elverte volna asszonyra egy misik gydmom. Samu bicsi porokre koltdtte.
Gombhiz. Megvan még a blivés erszény ...”) Hogy a kisértetiesnek kell
eluralkodnia az életképen, az is nyilvdnvald. Az erszény természet-
feletti voltdt hirdeti a fekete kakas motivuma, amely az erszény vin-
dordtjdnak kritikus pontjan mindig feltlinik, mert a fekete kakas orzi
az erszény eldtkozott kincsét. A pénz hatalminak, de boldogtalanni
tevd erejének is a jelképe a fekete kakas legenddja. Els§ birtokosat, a
hajdani Viczky Kdzmért, lefejezik, a regény f6hdsének apjit, a hébortos
Viczkyt, elhagyja felesége, mert nem szerette, a fid beledriil, nagynénje
csalévd vilik (,,Svindliztem esztend6kdn keresztiil. Hitelbdl éliink, de
mindenki szivesen hitelez, mert az ostoba emberek azt remélik, hogy
egyszer mégiscsak el8veszem azt az erszényt, ami nincs...”), és a lelep-
lezés pillanatdban menekiil is a varoskabél, s tlnik el linyaval egyiitt
nyomtalanul, cserbenhagyva a boldogtalan fiatalembert is. Mondanunk
sem kell, az erszény-motivum a szerelmével is sszeforrt: a Viczky-6st
a szerelmes Holubdnné kisérti meg fekete kakas képében, és teszi gazdag-
g4 a blvos erszény segitségével.

Nem radikdlisan ugyan, de lényegében ezzel a kisregényével szdmolja
fel Kriady koriilbeliil hét-nyolc esztendd mivészi gyakorlatit a dzsentri-
téma kezelésében. Itt adja fel mind azt a széndéké;t, hogy egy mulat-
ségos konyvbe gyljtse Ossze a magyar nemesi csaladok babonéu, legen-
ddit é&s anekdotiit, ahogy 1904-ben A babonis ing cimfi novellé;éban
emlegette, azzal a megszoritissal természtesen, hogy vallotta, ,,mennyi
hazugsig, hit képzelddés fiz8dik egy-egy Ocska mentéhez, rozsdés kard-
hoz vagy asszonyi nisfihoz, kark6t8hdz”, mind pedig az ilyen médon
megformilhaté ,,magyar mitolégia” megteremtését, amelyr8l A bivis
erszényben tesz emlitést (,A magyar csalidok hagyoméinyai f6lérnek a
gbrog mitolégidval. Az elmilt Semberek a familidris szemiivegen 4t
rendesen félisteni magassigba emelkednek...”). A Gadlok é a Zathu-
reczkyek legenddriuma ugyan formilédéban volt, az iré azonban, mint
mar jeleztiikk, nem tudott hinni ezeknek a dzsentri-mitolégidjéban, s
ilyen médon az anekdotdban sem, kiteljesitenie sem sikeriilt tehdt. A
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biivés erszény hdrom egymistdl kiilonbdz8 része, amikor ezt példézza,
egyittal Kridy mlvészi kitdrésének az irdnydt is mutatja. Az Andrds-
csik orokose még egészen jbkais, legalibbis ami a hés-litést illeti (gon-
doljunk csak Andriscsik Zsuzsanna, Bajsa Gibor és Telegdiné jékaias
vondsaira), A bivés erszény ciml regényének elsd harmada egy kiilonc
torténete, amely ink4dbb Jékai, mint Mikszith tollira emlékeztet, har-
madik harmada jellegzetes Kriidy-novella ezekbdl az esztend8kbdl, s mint
ilyen, rokona is amazoknak, de a ml k6zépsd harmada, a fiatal Viczyk pesti
életének rajziban mér az 4j, majd a tizes évekre jellemz8 mlvészi fel-
fogést latjuk sziiletdben. Nem lesz tehit véletlen, hogy az 1909rbeh
késziilt Régi szélkakasok kozétt ciml kisregényét a Krady-irodalom
mir jelentds lépésként méltatja.

Hiba lenne azonban Kridy termését a kilencszizas években pusztin a
dzsentri-téma és a vele Osszefiiggd novellaforma szempontjibél nézni.
Igaz, az irdsok egy jelentds hidnyadit ez a téma uralja, s sziinteleniil
kisért is az anekdotizmus hagyomdnya, s az djabban készilt Krady-
gyljtemények is ezt litszanak 4dtmenteni a mai olvaséi és irodalomtor-
téneti-kritikai koztudatba, &sszhangban a Krddy ,,mikszithos” korsza-
kirdl eluralkodott felfogdssal. Kridy azonban a kisérletezések éveit éli,
formavil4ga is véltozatosabb, mint kdzhelyszerlien sejteni szoktuk.

Kridy ,,modern” ir§ ezekben az esztend8kben is. Erre vall irdi maga-
tartdsa, ahogy 1898-ban az Ifjitsig cimli kotete bevezetdjében megmu-
tatja, majd A podolini kisértet cimii kisregényének ugyancsak az el8szava
jelzi. Nem egy 8sztdnds iré 4ll elBttiink, hanem a tudatos, aki mintegy
az olvasé szeme el8tt viltoztatja az ,életet” ,jirodalommi”, mikdzben
a mivészit a maga életében fedezi fel, hogy azutin abban iréi 8romér
lelje. Az emlék djtipust mlvészi atképzésér8l van sz8, ahogy Kridynak
kozvetleniil egy Papp Déniel mutathatta meg, s ahogy majd Csith
Géza novelldi demostraljik, elvive az emléket egészen a miivészi Sncél
hatirvidékére is. A mivész személyességének (tehdt lirijinak) a betd-
réséré] és eluralkoddsirél is sz van, emlékezéseinek 4j vondsokat kal-
cs6nzd jellegérdl, amelyben a gyermekkor iréi felfedezése korszerli szin-
dékot jelent, minthogy a freudizmus igényével telitdddtt volt a kor le-
vegbje. Kridyndl is a gyermekkor emlékviliga sok novellinak, tobb
kisregénynek az anyagéva vilik, az emlékezd irdi magatartis pedig a
novellairds folyamatinak a serkent8je, az irds sziiletésének tényezdje,
mely beleépiil a novellaszerkezetekbe is. Az ilyen irisokkal kapcsolatban
bétran beszélhetiink teh4t az el6adds pézardl is, amely mint driga kin-
cset mutatja fel az emléket. Az ,,én gyermekkoromban...” 4llandé mo-
tivuma tehdt a Kriddy-novelldknak, s mi tSbb: nemegyszer magit is
belerajzolja a novellaképbe: ,,Nemrégiben otthon jirtam a falunkban, és
miutdn még elég meleg napok voltak, bejirtam azokat a helyeket a
hatirban, ahol gyermekkoromban mdszkéltam — irta 1908-ban A
mesék megmaradnak cim elbeszélésében. — A kis erd8ben megtaldltam
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az odvas fit, amelyben bagolyfészek volt, és a temetd mellett, a régi
kdpolniban éppen lgy susog most is a szél, mint akkoriban susogott,
pedig szélcsendes id6 volt...” Ilyen részletekben vall az 0j érzékenységro]
is, ami els6sorban a szdzadfordulé prézajiban ad hirt magirél, és szé-
zadunk els6 évtizedeinek a prézdjit jellemzi. fgy ir err8l Kridy az
Egy régi udvarhiz utolsé gazddja cimi novelldjéban (A4 vig ember biis
meséi ciml kotetében): ,,Az alkonyatot, amire az éjjel emlékeztem 4l-
matlansigomban, most érzem. Ahogy az Andersen-meséket és a fehér
kalyhiban pattogd tiizet érzem, dgy érzem azt a novemberi alkonya-
tot...” (A kiemelés az iréé. B. 1.) Természetesen nem minden novelli-
ban ennyire vallomdsosan magamutaté az ird. Gyakoribb az ilyen s
ehhez hasonlé fordulat: ,,Volt id8, amikor mindny4jan j6 és engedelmes
gyermekek voltunk, és nagyon szerettiik az édesanyinkat. Otthon iiltiink
és tanulgattunk & igen csifaknak és rosszaknak littuk azokat a fidkat,
akik engedetlenek az édesanyjukhoz. Amely id8b8l én Miskira emléke-
zem, a szomszéd fidra...” (Nyiri nap) A lirai evokicibnak a mar
megismert lehet8ségeivel novellateremt8 er6vé valt a kilencszdzas évek-
ben, majd tovdbb finomulva szerepet kap a tizes években is. Irt tehat
néhdny olyan elbeszélést az évtized elején, amely a gyermekkor vildgit
egészen modern médon idézi meg. Az Egy régi udvarhdz utols6é gazddja
cimlnek néhdny részlete mir-mir Csith Géza: A vardzslé kertje
ciml novelldjit eldlegezi, a Mijusi dolgok cimlit is, amely ,egy kisfit
emlékezése”, a ,,modern” Csith hitelesiti, akircsak a Mese-mese cimfit
is. Ezek és az ilyen novelldk a dzsentri-elbeszélésekkel szemben Kridy
mivészetének a mdsik pdlusit képezik, egyben jelzik azt is, hogy irénk
nem egy uton haladt csupin, s hogy a mnovellaviltozatokat rendre ki-
probélta. Igy irt mesekisérleteket is, amelyek mifaji szempontbél még
megvizsgdldsra virnak, hiszen a népmese mivészi felhasznidldsdnak egy
valtozatt képezik (Filkéné, a mesemondé anydka; A mesék megmarad-
nak) — egyértelmlien a szecesszids izlés korében imméir. Kozépkorra
taldldsdnak is ebben kell magyardzatit keresniink. Abrindozdsok ezek
a novellak ott a kilencszdzas évek derekdn a kdzipkor témdjira — egy
festmény leirdsdnak iiriigyén, mint a K&zépkori dlom cimiiben, podolini
emlékként az Abrindozis cimlben, az 6ncélisig diadalaként A lyukas
tallér és A holt kirdly cimliben, az id8sikok egymésra jitszdsival pedig
az Egy cstnya ldny 4lmaibél cimi novelldban, amit a ,,mint egy ko-
zépkori lovag...” témdjira irt, ismét csak a preraffaelizmus tavoli
visszhangjaként.

Kridy mfivészetében a kdzépkor motivumkdrei azonban 1910-ben ér-
nek deleldjiikre. Veliik az iré a szabad koltés lehet8ségét szerezte meg,
kedvére fest 6don szepességi varosokat, népesiti be kisértetekkel és zsol-
doskatonidkkal, dlmodik karpiti nagy havakrdl, és beszél elementdris
emberi indulatokrd] a naiv bdjnak azzal a patindjival, amelynek csak
8 volt ismer8je a magyar prézairodalomban. Ha van magyar preraf-
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faelita préza, akkor ezek a Kridy-novellik, amelyeknek j6 része cik-
lussd is szervez8dott, foltétleniil beletartoznak. Nyers szinezésiikkel ,,de-
kadensek” ezek az irdsok, s egyszerre vallanak a csillogd fest8iség ked-
velésér8l és patologikus szenvedélyekrdl, hiszen szinek, szenvedélyek és
a fantasztikum orgidi valamennyi. Rokonai ezekben mz években els8-
sorban Fiist Mildn versei koziil az Oszi sotétség darabjai, egészen tdvol-
16l pedig Baldzs Béla ,,jitékai” és misztériumai. Kridy nem ,leir” ezek-
ben a novelldkban, hanem ,k&lt” kedve és iréi temperamentuma sze-
rint, azoktdl a kotdttségekt8] mentesen, amelyek a jelenében jitsz8dé
torténeteiben mind formai, mind tartalmi szempontbdl befolyasoltik.
Felszabadult az anekdotikus novellaforma kényszere alél is, s ir fan-
tasztikus novelldt egészen a kdzépkor szellemében a ,,csoda” mechaniz-
musat beinditva kiszabadulé emberi szenvedélyekrd! (A kozépkori viros),
s nyilatkozik olyan merészen az emberi természetrd]l A katona cimd
novelldjiban, amelynek nehezen taliljuk pérjit a magyar irodalomban,
s legljabban is csak a japdn Nagisa Osina filmje vallalkozott meg-
mutatdsira: a kéjérc vallale haldlrél beszélve. A Schmidt mézeskaldcsos
Csith Géza is feldolgozta histérdjinak (mind a ketten ugyanabban az
esztend8ben irtdk novelldjukat!) Kridy-értelmezése gazdag mind rész-
letekben, mind élettényekben, a szenvedély rajziban pedig a patoldgi-
kusnak ritka rvénye nyilik meg, hogy a L&csére vet8dott zsoldoska-
tondt is magival ragadja, hirdetve, hogy a ,haldl édes, mint a szere-
lem”. Ebben emelkedik hatvinyra A podolini kisértet mir jelzett mo-
tivuma is — a haldlal szerzett cséké. Ime Schmidt mézeskalicsosné val-
lomdsa a bérténben férje halila koriilményeirdl:

»...A férjemet is azért oltem meg, mert mir annyira szeretett, any-
nyira vigyakozott, epekedett a gydnyorliségek utin, amelyekre én meg-
tanitottam, hogy a végén mir a haldl is édes volt neki, amely az én
kezemt8l szdrmazik. A ruhdmac csékolta, letérdepelt el8ttem, megra-
gadta a kezem és drjongve kidltozott szerelmében. Napokig, hetekig
nem léptiink ki a hdzb6l. O mindig csak az utdn vigyakozott, hogy
6lném meg. Szemben iiltiink és a szerelemb8l mir csak az ismeretlen,
sohasem prébilt kéj izgatta a testiinket, amely a gyilkoldssal, a vérrel,
a halélhorgéssel van Osszekdtve ... Tehit még egyszer utoljira megtlel-
titk egymdst és az Glelkezés kdzben én egy hegyes tdrrel lassan keresztiil-
szirtam a szivét és mdmorosan, boldogan halt meg a két fehér karom-
ban. Az volt a legboldogabb &lelésiink . ..”

Pajkosabbak azok a novelldk (ciklus kerekedett beldlik), amelyekben
a zélogba vetett szepességi varosoknak a lengyel udvarba tészként tar-
tott menyecskelednyai torténetét mondja el, akiknek az eskiivdrél kell
cgyenesen Krakkéba menniiik, s Orizniiik pecséttel hitelesitett ,,sziiz-
asszonyisdgukat” egy esztendeig. A test kisértésének nem mindegyikiik
tud ellendllni, megszoknek tehdt Konrddi mester vérdba, s egy zsoldos-
katondval rendeznek orgidkat, hogy azutin al4zatosan menjenek haza,
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meghalni hdtlenségiikért. Ennek az erotikus célzatokkal telitert toreé-
netnek megirja ifjisdgi valtozatdt is Tizenhat vdros tizenhat leinya cim-
mel 1911-ben.

Egészen nyilvénvalb tehdt, hogy Kridy novella-viliginak az 1900-as
évekbeli rétegében adva vannak szecesszibs ihletést és jellegli novelldk
is, amelyekben a tizes évek miivészi lehet8ségei szunnyadnak. Nézzik
akdr néhiny tdjéképét (,,Ejjel, dlmiban eziistfikat 14tott eziistfolyb part-
jan, a fik felett, a viz felett mesebeli borongdssal lebegett eziistszinl
hajnali k6d — teh4t midén f&lébredt, nyomban tudta, hogy sziil6fsld-
jével dlmodott, a buji lapossal...” Névtelen csirda), akir a Krady-
effektus felbukkandsit mir 1903-ban a Vords férfi, sz8ke leiny cimi
elbeszélésében, hogy sejtesse a szobdban lejitsz6d6 eseményt (,,Kimen-
tem a hdzbdl, s az eresz ald hiézédva, cigarettdzva figyeltem a havak
hulldsdt ... Zizegett a hé, mint az asszonyok pendelyei; sz8kéké, barndké,
vOroskeé; zizegett a levegdég, mint nagy csbkok kozott az ajkak, mi-
dén érintkeznek ...), de a lirdéit is, amely A bi#vds erszény kozéps6
részében hangzik fel el8szor tisztdn, 4radd zengéssel:

»Fél szemmel végigmérte a lednyt, aki mellette lehajtott fejjel, moz-
dulatlan arccal lépkedett, és fidjdalmasan szeretett volna felkidltani arra
a gondolatra, hogy e tiszta arcot, nemes homlokot, finom 4rnyékoldsd
szemeket — amelyek f5l6tt mintha a mesék, dlmok sejtelemszerli 4rnya
borongott volna — nem fogja t6bbé olyannak l4thatni, mint most l4tja.
A liny 4lmatag, halk 1épései mésfelé fognak vezetni, és a finom kop-
vonald mell, amely ligyan domborult, mint egy aranyficiné, az élet
indulatai, szenvedélyei alatt fog lihegni ...

Es Viczky képzeletében mir ama hires maitresse hattydprémes, hosszd
derekii ruhdjit litta a mellette lépkedd lednyon. Fejér8l kécsagtollak
lengtek, mint a méignédsasszonyok kalapjirél a léversenytéren...”

A regény hdsndjének, Fityol Rézsdnak, akinek élete ,belesziirkiilt a
pesti aszfaltba”, jovéje, ldny-karrierje vetit6dik elénk ebben a lirai
részletben, azé a karrieré, amelynek az ir6 majd a tizes években vilik
krénik4siva.

Nagy kisérleti mihely is tehit ez a most szemiigyre vett majd évti-
zednyi id§ Kriddy milvészetében. Egyardnt jellemz8 az is, amit elha-
gyasra, az is, amit megmentésre itélt. Az utébbiak jelek — motivumok,
amelyeknek ,értelmét” majd kovetkezd pilyaszakasza adja meg. Itt
taldljuk példdul a fogaddnak (késébb a kocsmiknak) mint életszintér-
nek az elsd magyarizatit (nyilvin természetesen az egyik Alvinczy
Eduirdrél késziilt els§ novelldjiban) a kovetkez8képpen: ,,Ez a fogadéi
dtmeneti élet voltaképpen magit az igazi életet szimbolizdlja; mind-
nydjan csupin néz8k vagyunk itt a foldon, és nem érdemes semmit sem;
dllandésitani arra az egypar esztenddre. Még csak utazdkosarakat sem
érdemes a padldsra kiildeni, hisz akérmelyik percben szitkség lehet ri-
juk...” (Az udvar), s itt rajzolja az elsé hibis szem{l ndalakjir is, akivel
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a patoldgia ilizen (A szerelem és a jiték), Madame Louise logikdjiban
pedig Sade mirki Madame Louise délutinja) elmélete — ismét csak
a tizes évekre mutaté médon. Hogy a Szindbad-szitudcié is itt, ezekben
az években késziil, ugyancsak természetes, miként azt a Rocambole
ifjisiga cimli 1906-os novelldja bizonyitja, jelezve egytttal a Szind-
bdd-alak eredetét, mérhet8vé téve az ir6 és hése azonosuldsinak a fo-,
kdt is.

Miroslav Kraljevié: Kocsmai verekedés, 1912



