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ségszerl ugyan, Osszképként azonban ez a kdnyv mégis tbb a benne
helyet kapé irdsok Osszességénél. Nem regény, de az egyes irdsok kozotti
kapcsolat regényt sejtet, mindenekeldtt egy regény lehet8ségeit, azt a
»gyanit” keltve, hogy az eleinte mintegy Onmagukért sziiletett irdsok
késébb oSnerejiilkb8l kezdtek osszekapcsolédni s Gjabbakat életre hivni.
E feltevésiinket, hogy kett8 koziilik, Egy fik mélyén, illetve Gy4szmise
cimmel, mir az ird el6z8 kotetében, a Végtelen szényegben is szerepelt,
im, kiiléndsen az el8bbi, ebben a kotetben talilt otthonra igazin, arra
viszont, hogy az itt felsorakoztatott figurdk sorsa, s 4ltaldban az a vildg,
amely a Harmincharom darabjaiban el8ttiink kibontakozik, tovdbb mun-
kil még a szerz8ben, a Kortdrs ez évi 6. szimaban taldlhaté kitlin8 kis-
regény, a Marich Géza utolsé kalandja enged kovetkeztetni. Ezért kép-
zelhet§ el, hogy Karinthy Ferenc legijabb kotete valéjiban a megvald-
suldsnak egy 4tmeneti 4llapotit jelli csupin, kozbeesd 4llomést egy
regényhez vezetd dton és hogy a benne megmutatott tdrténetekkel, fi-
gurdkkal, sorsokkal, egységes milivé szervez6dotten egyszer még Ujra ta-
lilkozunk. Usszességiiket tekintve ezek az irasok feltétleniil magukban
hordozzik ennek lehet8ségét.

VARGA Zoltin

A TAGASSAG MESZOLYI ISKOLAJA

Mészoly Miklbs: A tdgassag iskoldja, Szépirodalmi Kényvkiads, Buda-
pest, 1977

Gyakori hozz4illds az ir6i esszéket afféle alirendelt mlfajnak tekin-
teni, azt véirva, hogy legavatottabb Gtmutatékként hozzésegitenek a
szerz8 szépirodalmi miveinek adekvatabb értelmezéséhez, vagy ,az al-
kotdi éghajlat racionalis megértéséhez”. Holott, ami igazin érdekes lehet
és dnmagin tdlmutatd jelentésl is: felfedni, hogyan kapcsolédnak egy-
mashoz az alkotéi opus egészén beliil a szépirodalmi miivek és az esz-
szék, illetleg a benniik kifejezett tartalmak. Meglep8, hogy az irdi
esszék z6mében szinte teljesen kiilsBséges a kot8dés, beleértve még az
ars poeticiknak irédott esszék java részét is. Mit feltételez a lényegi,
bels6 kot8dés az irdi esszék esetében? Semmi esetre sem a szépirodalmi
mivek ,leforditisit”, hanem az esszé mifaji kovetelményeinek szelle-
mében mindazoknak a mhéz, alkotdsfolyamathoz kapcsolédd vetiiletek-
nek a teljesebb 4tvildgitdsat, amelyek ott természetszerlileg hittérbe szo-
rulnak vagy elhallgatédnak.

Mészoly Miklés A tagassag iskoldja ciml kotetében egybegydjote
esszéi val6ban iréi esszék. A kotet egésze pedig a szd legteljesebb értel-
mében ars poetica.
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Mészoly esszéi és prézija egymdst organikusan egészitik ki. Ami el-
kapraztat: a megfelelés és kot8dés pontossiga. Mégis nagy tévedés volna
ugy felfogni, hogy prézija példdul csak esszéinek ismeretében értelmez-
het8 igazdn. Ez al4- & folérendeltségi viszonyt feltételezne. Az orga-
nikussig mas. Nem véltoztat a regények, novelldk esztétikai értékén, az
opus egészét gazdagitja Gj dimenzidval.

A prézénak és esszének ez az organikus kapcsolata nemcsak a regé-
nyek, novelldk autonomitdsit feltételezi, hanem az esszékét is. Nézziik
meg tehit a maguk autonomitisiban ezeket az esszéket. Alapvonisuk
egyfajta sajitos dinamizmus, ami a hasonlat és a hasonlitott gyakori po-
ziciéviltoztatdsibdl, elmozditdsidbdl szirmazik. Alapszinten adva van a
tirgy (téma): egy-egy miivészi kifejezésrendszer (pl. zene), egy-egy mf
masodlagos jelentéseinek szintje (pl. Camus Kézénye), egy-egy miifaj
ontorvénylisége mint az egyetemes befogadisinak eszkdze (film, préza),
vagy: a technika mint ,organikus automata”, mint egy-egy sugalmazis
térfogattalan &vezete (solymdszat, fekete-fehér film) stb. A kotet tema-
tikai gazdagsiga, az ir6 ismereteinek elmélyiiltsége lenyligtz8, de ez
onmagdban nem volna tébb az iré miveltségének impozéns tabléjéinal
(pontosabban: hatdsiban mindenkor a miiveltség impozins tabléja is,
gazdagsig, drnyaltsig és érzékletesség is), de Mészoly esszéiben a b8ség-
nek nem ez a szintje a hangsilyos.

Tovabb folytatva a mészdlyi esszé egyes rétegeinek mesterséges tago-
l4s4t és elvilasztdsat, azt kell megnézniink, hogyan van jelen maga a
konkrét tirgy (téma), a ,koriiljardsra” kiszemelt ,egy gondolat” (aho-
gyan Németh G. Béla hatirozza meg az esszé mifajit). A konkrét tirgy
Mészolynél végsd soron mindig csak iiriigy, eszkoz, hasonlat, hogy meg-
nevezhetévé viljék a létezés-torténés-itélés mészlyien ,,melléknevesitett”
élménye, ahogyan & nevezi: a kozérzet. A kdzérzet ebben a sz6haszni-
latban: ,leg4télhet8bben realisztikus visszajelentésiink” a 1étrdl, a vildg-
r6l. Egy-egy esszé konkrét tirgya, témaja tehdt eszkdz a kdzérzetnek
mint ,egy gondolatnak” a ,koriiljirdsira”, iiriigy, hogy folyamatosan
djra- (és 4t is!) fogalmazddhasson, ami véglegesen megfogalmazhatatlan.
Ujra helyesbitésre kényszeriilink: a konkrét targy, noha valéban eszkéz
és lirligy — egy csOppet sem az, hanem Snmaga teljes megfogalmazéddsa:
bizonyos immanens jegyeinek a kiemelése, s ezzel mintegy legbensSbb
lényege szerinti felszabaditisa az egyetemes felé valé nyitéddsra. Es
épp igy: a sajit immanens jegyei altal 4dtvildgitddottan vilik alkalmassi
arra, hogy belefogalmazédhasson a kozérzetnek egy-egy mészolyi visz-
szajelentése. Igy lesz az alaptéma az ,egy gondolat” korbejirhatésigi-
nak nélkiilozhetetlen , milidje”, a jobb kildtds ,ablaka”, ,racionalizilt
és megnevezhet8vé tett kédja”.

E tagoldsokkal és elvdlasztisokkal az esszék gondolatisiginak sajdtos
érzékletességére kivintuk felhivni a figyelmet. Ez az érzékletes, ,,masz-
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szivan torékeny” gondolatisig az, ami mifajuk mestermiiveivé teszik
ezeket az esszéket.

Legtigabb értelemben a kozérzet: ,utolsé Osszegezbje” és ,,igazén tel-
jes tilkre annak a maradéktalanul le nem fordithaténak, amiben sziin-
teleniil vagyunk”. 5. 0.)

»A kbzérzet szdmira — irja Mészély — (ami a legétélhet6bben rea-
lisztikus visszajelentésiink) minden érzékelés, cselekvés és meditilds a
Szintér kozvetlen élményében tud igazin Atforrésodni: a téri tégassig
éppen idbszerd viziéjaban. Vagyis a legaltalinosabbra feszitett élmény-
ben.” (5—6. o.) Csakhogy ,a téri tidgassigban valé elhelyezkedés vil-
tozatlanul 4j ingereivel és kényszereivel viaskodé kozérzet” nem képes
élményszerllen megélni a maga ,Szintereit”, visszajelentései jelentések
a hidnyokrél: ,,a hatirtalan és visszhangtalan térrél”, ,,a megsziintet-
hetetlen distancidkrdl”, arrél, hogy ,hatisok és kapcsolatok organikus
egylittérzékelése” helyett csak mozaikok vannak, 4lléképek, ,iires je-
lenések”. Tudatunk és a tudomdny elhatdroldsokkal, kiilsnv4lasztisokkal
definidlja a valésigot, s mint ilyen kozérzetileg birtokolhatatlan, ,,l4t-
vinnyd” vilik, és kornyezetiinkdn ,kiviil” helyez8dik el. Egyediil a
muvészetnek van meg az a képessége, hogy ,kozérzetileg birtokolhatéva”
tegye a vildgot. ,,A milvészet — irja Mészdly — lényege szerint se mis,
mint a tigassdg iskoldja: a tdvolsigot és a nosztalgiit hozza harménidba
a maga felfokozott elhatdroltsdgdban.” (16. 0.) Még kozelebbrdl: ,Ilyen
feltételek mellett nem is lehet mis dolgunk a milvészetben — wallja
Mészdly —, csak az, hogy a taldlkozédsok szenvedélyes, pillanatnyi, kor-
szerlien melléknevesitett szituicidiban prébiljuk meg djra és dGjra le-
gylrni a vildg ldtvinyjellegét. A sikeriiltség mértéke pedig az a megoszt-
haté kozérzeti hitelesség, ami jogosulttd tesz arra, hogy a miiben Ossze-
tévesszilk magunkat a vildggal — és viszont.” (64. o.)

»Legylrni a vildg ldtvinyjellegét” annyi, mint ,részt véllalni a bi-
zonytalansig alkotd-magyarizd semlegesitésében”. Am ha a valdsig koz-
érzetileg csak ,,a mlivészi intuicié helyesbitése”-ként birtokolhaté igazdn,
vajon a mi kindlta élményszerd lehetdség lehet-e tobb, mint ,,bels6
teatralitdss4” dramatizilt hidny? Hitelesitheti-e a miivészet ,,kapcsolatok
réviilete és békéje”-ként a valbsigot? Ebben a ,kapcsolatok réviilete és
békéje”-ként ,,megszerkesztett” és ,célszerlsitett” viligban vajon valé-
ban OsszetéveszthetSek vagyunk-e vele és viszont? ,Megoszthaté kozér-
zeti hitelesség” helyett nem inkdbb a megélhet8ség pusztdn miivi, mes-
terséges kitdgitdsa ez?

A dént8 impulzusokat kozérzet-fogalménak 4tértelmezéséhez Mészély
a warholi szuperobjektiv kamer4ban felismert miivészi kifejezési lehetd-
ségekt8l kapta: ,,A végletekig feszitett gépi szemponttalansig mélyebb
értelme, hogy a totalitds »szempontjabél« az elemek valéban egyen-
rangliak. Minden mindennek az oka és eredménye: az egyenranglsig
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organikusan sziikségszerli. S ez a konvencionilis id8sémit és kényszert
— egyik pillanat hangsilyos szembesllitdsit a mdsikkal — szintén ki-
kezdi, dsszemossa. A van-t hitelesiti az epikussal szemben.” (145—146. o.)

Nem véletlen, hogy az itértelmezésre szorulé kozérzet itt mir mivé-
szileg kifejezhetd kozérzetként lesz hangstlyos, a mivészi kefejezés mi-
kéntjének kérdésévé, mifaji formaproblémévi szigorodik. Hiszen hi-
teles visszajelentés csak autentikus formiban lehetséges. A kamera szu-
perobjektivitdsibdl szdrmazé ,4lomszer(” hatdsban sejti Mészoly egy
Ujfajta esztétikum lehet8ségét: ,,Nem azt és nem olyat, ami az egyszerl
észrevevéshez, a kipécézett kiilondshdz, a magit kinilé 4ltaldnoshoz
kapcsolédik, hanem a valdsig Onmagit megvélaszolni nem tudd, mag-
maszerd létéhez és szituiciéjihoz. Amivel épp azért nem tudjuk szembe-
siteni magunkat — csak megalkuvis 4rin —, mivel kommunikiciés ér-
telemszerliséggel kényszeriiliink véleményt alkotni réla.” (143. o.)

Az itértelmezésre kényszeriil6 mészdlyi kozérzet kozponti fogalmiva
az id6 1ép el8. Természetszerlileg, mivel ,,a mivészileg kifejezhetd koz-
érzet” szamira az id8 4brizoldsinak kérdése a legmegoldatlanabb, de
ugyanakkor a legtdbbel kecsegtetd.

Az §j tipust esztétikum és objektivitdis mottdja: az ,.elkdtelezetlen
nyitottsig” mint ,,megoszthaté kozérzeti hitelesség”. A milviség ,,4llitds-
széridi” (egyszerlsitd elhagyasok, rifogisok, megtervezett célszerliségek)
helyett megidézni, ami ,,van”, ,torténik”. Megidézni ,,id8tlenitett pilla-
natok sorozataként”. Az idétlenitett pillanat: ,,a szabad 4thallisok di-
menzija”, ,imagindriusan valé rés”. A személyes: ami legalébbis gya-
nis. Az 4j tipust alkotdi személyes: ,,a kiilon-kiilon egyenranglnak vett
elemek szérendjével, kombinatorikdjival fogalmazni meg a személyest,
a véleményt, a vizidt. Sugalmazni, de rangsor nélkiil azonosulva az ele-
mekkel”. Teh4t: megidézni és érzékelni. Mészdlyi ,,pontossigot” véliink
felismerni abban, hogy ez az 4tértelmez8ddtt kozérzet nem fogalmazé-
dott meg a maga teljes Osszefiiggés-rendszerében. Kiprébalni. El8hivni.
»Teremtett viligként” sugalmazni volt siirget. A fentiek értelmében
a Film ciml regény, mint egy mindségileg mds kozegben megidézett-su-
galmazott ,konfiguricié”, a lehet8 legtdvolabbra utalé megfogalmazisa
ennek az Uj tipusd kozérzetnek? Foloslegessé téve minden tovadbbi elméleti
»pontoskod4st”?

Az ,6nmagit megvalaszolni nem tudé valésdg” kozérzeti villaldsa a
befogadds tigassiginak a megndvekedése. A tdgassig itt: mint az ér-
zékelés felfokozott nyitottsiga, mint ,,a megértés” atmoszférija. Az
elképzelhetd kozérzeti visszajelentés nem a Szintér kozvetlen élményébdl
fakad, nem a ,,téri tigassig éppen idészerd viziéjit” ragadja meg, hanem
»a sajit szabadsiga nyitottsigdval bezdrulé” ,egyetemes” érintettségét.
(Ezt a fajta érintettséget szugeralja az Erintések cimd ciklus némely fel-
jegyzése. Erintések, s ugyanakkor vallomisok is érintettségekr8l. Annak
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analégidjira, hogy ,nélkillem is torténik, ami velem tdrténik”. Annak
felismerése, hogy a kettd csak ldtszatra teljesen azonos.

Az 4téreékel8dbtt mészolyi kozérzet talin legteljesebb jelentését olvas-
hatjuk ki az Erintések ciklus egyik Gjabb, a kotetben nem szerepl8 fel-
jegyzésébdl: ,, TGl nagy biztonsigérzettel kezd8ddott a nap Tanics, meg
id8ben: wigydzatlanul, hogy érvényesiilhessen a legrejtettebb!” (Jelenkor,
1977/10)

A felfokozott elhatroltsig mint legdltalinosabb tdrtsdg. Es az 4tér-
telmez8ddtt kozérzet megfogalmazdsiban: (nem mechanikus kombinato-
rika a szavakkal) a felfokozott tirtsig mint legdltalinosabb elhatirolt-
sdg — mindségibb, szenzibilisebb megnevez6dést igér. Mindezek persze
csak 4rnyalatok. Hiszen, ahogy Mészély mondand: ,mindig ugyanarrél
van sz6 — ha jobban megforgatjuk”.

A tirtsig metamorfézisai — a tdgassdg mészolyi iskoldjinak legti-

volabbra utalé sémija.
JUHASZ Erzsébet

EGY HASZNOS UTMUTATO

Dionyz Durifin: Osszebasonlité irodalomkutatds, Gondolat Konyvkiadé,
Budapest, 1977

Az Bsszehasonlité irodalomkutatds mai fejlédésszintjén is a fogalmak
bébeli zlrzavarinak vagyunk tandi. Kevés a rendszerez8 tanulminy, az
egyértelmli szakterminoldgiit hasznilé munka. Ezek k6zé sorolhaté Dio-
nyz Durifin kdnyve, mely a marxista Osszehasonlité irodalomkutatis
helyzetének megszilirditdsa, tételeinek megvédése érdekében sziiletett, el-
igazit a fogalmak rendszerében, vitira késztet és alkalmat is ad, ezért
elssorban a szakembernek lesz hasznos olvasminy és dtmutatd.

Durifin hangsélyozza, hogy az 8sszehasonlité irodalomkutatis elmé-
lete a szocialista orszigokban egységesebb, f8leg, ami a médszertani meg-
old4sokat illeti. A kiilonféle irodalmi jelenségek koziil kiragadhatunk
egyet, és értekezhetiink réla a végkimeriilésig, azonban ilyenkor, ahogyan
Durifin mondja — t6bb jelenségre kiterjedd Ssszefiiggések figyelmen kiviil
maradnak. Nyilvdnvald, hogy egy irodalmi jelenség Snmagiban véve
bizonytalan kulcsot ad (ha ugyan ad) egy fzléskomplexum feltirisihoz
vagy egy korszak meghatirozésihoz. Hogy tiszta képet kapjunk, sziik-
ségesnek tlinik a kiilénféle irodalmi jelenségek ,,Osszehasonlitisa”, az
osszefiiggések kimutatdsa, ami az &sszehasonlité irodalomkutatis feladata.

Duriin az orosz—szlovik hasonlésigokat veszi alapul. Kiilon érdeme,
hogy az irodalmak egyenjoglsigit hirdeti. A komparatisztika fogalmit
torténeti-elméleti sikon prébilja megkozeliteni.



