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A MENET MASODIK ETAPJA

Fébidn Lészlé: A paradicsom szornyék gyermekei, Magvetd Konyvkiadé,
Budapest, 1977

Fébidn Lészl6 els6 kotetét ismertetve idéztiik a Hazatéré lovam. ..
c. novellafiizér egyik mondatit, melyben a cél helyett a keresés, kutatis,
az Ut, a menet fontossigarél beszélt Fibiin. Ehhez az elbeszé18i alap-
4llishoz kapcsolnidnk most misodik kényvét is, A paradicsom szérnyi
gyermekei cim@i regényt, mivel benne ugyanazon intenciék munkA4lnak.
A ,,bolyongisok konyve” ez is, melynek tdrténésvonulatit fiktfv pontok,
meg nem nevezett virosok, terek kozdtt végbemend helyviltozratdsok,
megérkezések és visszabrkezések sora 4llitja eld. Nemcsak a virosok
névtelenek, a bolyongd, megérkezd és visszaérkezd hds is névtelen. A
megérkezések koriilményeinek leltirszerlien pontos, kimerit8en részletes
leirdsa, a cselekvés-atomokbd]l osszedllé cselekményviz, nyomon kovet-
het8 eseménymenet, a megérkezésekt8l a visszaérkezésig futd torténetiv
dtmenetileg eltakarja annak az egyéiltaliban nem térgyiasithat6, a konk-
rét helyzetekt8l, mozgasoktél fiiggetleniild méisik mozgisirdnynak, ,,bels8
menetnek” a jelenlétét, amely éppigy végigfut a regényen, mint a hés
utazisokban realizdl6dé, s mint mondottuk, részletekbe mend tirgyila-
gossdggal megragadott torténete.

A regénystruktira ezt a kiilsd (kiilsGvé tett) utazdst allitja el8térbe.
A véletlen taldlkozisok, szerelmi kalandok szituicidi, kiskocsmik, ét-
kezések, 4llomdsok leirdsai gyakran konvencionilis, st mir-mér banilis
kellékei a regénynek, amelyek leszoritjik, visszafogjik, struktiriba kény-
szeritik azt a hagyomdnyos torténetbe, storyba nehezen illeszthet8 mon-
danivalét, amelynek kifejezésére F4bidnnil éppen a megszokott elbe-
sz818i sémikkal szembeszegiild§ megolddsok mutatkoznak megfelel8nek.
Ugy tlinik, ez a diszharméniit eredményezd kettbsség a mésodik kotet-
ben keriilt el8térbe, mig a kordbbi novellék azzal, hogy az ,egységes
torténetet” visszaszoritottdk, s helyiikbe k&vetkezetesen rimeld motivu-
mok vindoroltatisit, asszocidcibk egymdsra vetitését, atmoszférateremtd
gesztusokat helyeztek és vallaltdk a ,miifajtalansig” kockdzatit, toretle-
nebb szovegfeliileteket hoztak létre.

Fébidn regénye eme egyenstlybillenése ellenére is formit bonté md,
s ezt a formabontist nem a szerkezet, hanem a nyelv intellektualiz4lé-
désa terén lejitsz6d6 folyamatokkal hozndnk Osszefiiggésbe. Fibidn pré-
zdjdnak kétségteleniil a nyelvben rejlik a legf6bb ereje, mint ahogy ezt
novelldival kapcsolatban is hangsilyozta a kritika. Mig ott a prézai
nyelv lirizildsa képezte a nyelvhasznilat legmarkdnsabb vonisit, itt —
sajnos ez a tendencia sem jelentkezik egyenletesen a regényben — az
intellektualiz4lédott regénynyelv mutat fel 4j lehet8ségeket. Konrid
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Gyorgy A wvdrosalapité c. regénye az a mil, amelyben ez a tendencia
mindeddig legkiforrottabban mutatkozik, s amelyre Fibiin regényét ol-
vasva helyenként asszocidlunk.

Ez az intenci6 a francia U regényben mir konvencionilissd valt
leirds-sorozatokat, tirgy-eszkdz-szimbavételeket, leltirokat is @j tarta-
lommal teliti. A reklimszdveg-felsoroldsok és reklamleirdsok sem 4j meg-
olddsok ©nmagukban, Fibiin azonban (a kényv 75—76. oldaldn) egy
magyar termékeket rekldmozé német plakit leirdsdba annyi irdnidt sirit,
s a nyelvi hatdsfokozasnak olyan példdjit mutatja fel, amely eredetiséget
koélcsondz az egyébként mdr felhasznilt (s8t elhasznilt) prdézai forma-
nak. A 3. fejezetbd]l kiemelkedik még egy részlet, amelyet a forradalom
képrendszere fog keretbe. Fibidn vég nélkiili Ssszetett mondatainak ka-
nyargdsa, a forradalom megszblitisa, koriiljirdsa, szélamokra, frazisok-
ra, retorikira valé lebontisa nemcsak utal a fogalmak, eszmék deval-
valédasira, hanem az elértéktelenedés ,,menetét” éri tetten. A kozhelyek,
sz8lamok, az értekezleti szévirdgok, a ,hivatalos locsogds” varidldsai
egyébként is fontos épitdelemei a regény nyelvének, melyek egy kiilon
vildgot bontanak ki a regényen beliil. A frizisokkal jellemzett ,,vildg”
altal kifejezésre jutd tdrsadalombirilat mds jellegl ugyan, mint a cél-
talan elinduldsok és megérkezések, egymdsba torkollé bolyongdsok s még
egy sor motivum, utalds mdgdtt meghdz4dd, ittételes birdlat, a regény
szemantikai vetiiletében azonban azonos sikra keriilnek.

A paradicsom szorny# gyermekei nyelvének, stilusinak heterogenitdsa
kétségbevonhatatlan: intellektudlis koncentricibkra és felidézésre, han-
gulatteremtésre és ironikus kérdésfeltevésre, lirai hajlékonysigra, prézai
fiizérrimek szdvésére és kodzvetlen megragadisra egyarint képes nyelv
cz, mely éppen e lehet8séggazdagsig folytin vilik a regény domindns
tényez8jévé és érvékévé. A Hazatérd lovam ... c. kotethez képest, Ggy
tlnik, csak ezen a téren tdrtént eldrelépés a mostani regényben. E mi-
sodik konyv néhiny értékes, kifejlesztett vagy csak latensen meglevd
mozzanatira utaltunk mar, mégsem beszélhetiink réla minden fenntartds
nélkiil, ugyanis a nyelvi gazdagodids még az intellektualizilédé tenden-
cidk ellenére sem 4ll aridnyban azzal a szemléleti gazdagodidssal, amely
megdvna ezt a hompolygd, gordiild, prézanyelvet attdl, hogy hompoly-
gése és gbrgése Oncélivi viljék, mint helyenként ebben a kdnyvben.
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