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hatdréig vitte el Gjra a két sétalé felndttet, kik az ég ,biztatd, kék fé-
nyeit” kémlelve, szentiil hiszik, hogy ,onnan egyszer majd ismét lejon-
nek” hozzéjuk a kérékatonik. Ez mdr, sajnos, hamisan hangzé riadis.
Mert a kdrékatondk nem jonnek vissza! Golya, fecske vagy gém alak-
jiban, igaz, vissza-visszatérnek — de mir nem a Tamésoknak és nem
a Virdg Pétereknek. S mellékesen, az sem egészen biztos, hogy a Sdgi
gyerekek ,tornya” azonos lehet a Gergidnéval, hisz e dé8ltiikben szép
»tornyokat” minden nemzedéknek djra kell épitenie. Ha nem igy lenne,
az emberi nem mir rég megisteniilt volna.
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Eppen most, amikor szakkdrdkben a vajdasigi képz8mivészeti élet
megirdsit tervezik, egy iréember nemcsak eljutott e sziikséglet felisme-
réséig, hanem komoly adalékot is szolgdltatott hozz4, megirva é ma-
ginkiad4sban kozzétéve a két habord kozdtti Szabadka festészeti vonat-
kozdsi eseményeit. A téma szerz8jéhez kozel 4ll. Maga is résztvevdje
volt az eseményeknek, ami azért tlinik fontos kériilménynek, mert igy
sokszor személyes élmények alapjin is szélhat. Igaz, a személyes rész-
vétel néha negativumként is jelentkezik, mert kdti a szerz8 kezét abban,
hogy a kritikus hangjén szélaljon meg. Ez azonban nem teszi kérdésessé
1 mid egészét, anndl inkdbb, mert a kdnyv tényanyaga rendkiviil értékes,
1zgalmas és mindenekfelett gazdag, és ha netdn a szerz8 t&bb 4llit4sdval
vitink is lenne, munk4ja nemcsak 0tt6rd jellegével érdemel figyelmet.

Gajdos véleménye szerint a két hdbord kozoétti id8szak kiilonds je-
lent8s periddusa volt Szabadka képz8mivészeti életének. Két ilyen jelle-
gl megéllapitisa is van. El8szor azt bizonyitja, hogy ,a két vilighi-
bort k&zdtt Szabadka volt Vajdasig legmozgalmasabb képz8mivészeti
kdzpontja”, majd pedig hogy ,a két festbgenericié néhiny tagja. id8-
sebbek és fiatalok donten kihatottak a felszabaduldst kovetd id8k je-
lent6s képzOmivészeti mozgdsaira™.

Ugy érezziik, a szerzének ezekkel a megéllapitisaival nem érthetiink
teljesen egyet. Tény, hogy Szabadkink nagy képz8mivészeti hagyomi-
nyai vannak, de aligha éppen a két hdbord kézotti id8szak volt a leg-
mozgalmasabb. Ehhez az kellett volna, hogy a fiatal kreativ és avant-
garde mlvészek ott maradjanak, Szabadkin bontakoztassdk ki tehetségii-
ket. Ha a tényeket vizsgéljuk, akkor valdban azt kell mondanunk, hogy
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Szabadkénak szdmos, ma mir orszigos, s6t eurépai hiri mivésze volt,
sajnos — erre a tényre maga Gajdos is tobb példit hoz fel —, tobbsé-
gilk nyilvdn éppen a fejlddésiiket gitld okok miatt elhagytdk a virost,
hogy mésutt véljanak fest8kké, s csak azutdn tértek ismét vissza. Az
érvényesiiléshez sziikséges feltételek hidnydban koltdzott el Szabadkirdl
Stipan Kopilovié (1877—1924), a vajdasigi, s6t a jugoszliv impresszio-
nistdk uttorbje, hogy csak kozvetleniil haldla el8tt térjen meg Pest és
Parizs kozotti bolyongasaibdl. S mindaz, ami miivészetében értékes, nem
Szabadkén sziiletett. Csak vendégeskedni jart haza a ma is Budapesten
él8 Gyelmis Lukdcs (1899), aki mir 1936-ban a Velencei Biennidle kiil-
litdi kdzdte volt, és Szabadkdn kiviil szerez orszagos hirnevet maginak
Baldzs G. Arpid (1887) is. Belgradban az Oblik nevii csoport tagja-
ként lett az orszdg vezet8 grafikusa.!

Péld4nkkal csupdn azt szerettiik volna érzékeltetni, hogy a két hi-
borti kozotti id8szakban az Gjat keres§ mlvészek sajit otthonukban nem
tudeak teljes mértékben érvényesiilni. Ok maguk érezték ezt legjobban,
és ezért is indultak Gtnak a szélrézsa minden irdnydba. Nemcsak az
id8sebb festbtirsak nem fogadtdk be Oket, a kozbnség sem lelkesedett
kiilondsebben az 4j kezdeményezésekért.

A két hdbord kozotti Szabadka képzdmiivészeti életének kétségkiviil
vannak nagyon jelent8s ditumai. A legjelent8sebb minden bizonnyal az
Olvasékdr 1938 oktdberében megrendezett tirlata, amelyen a jugoszli-
viai magyar fiatal képz8milivészek mutatkoztak be. Az akkor ott kidlli-
t6 fiatalok tobbsége, mint példdul Hangya Andris, Acs Jézsef, Boschin
Gyérgy, B. Szabé Gyorgy, Wanyek Tivadar és mésok, Vajdasig hébo-
ri utini mivészetében is megtaldltdk helyiiket. Ezzel a kidllitissal Gaj-
dos is sokat foglalkozik. Kifejti, hogy e kidllitds szdmos tényezd kozre-
jitszdsinak az eredménye. Megrendezésében éppugy szerepet jitszott
Cseh Kiéroly kritikai cikke a Szervezett Munkdsban, mint Baldzs G.
Arpad példamutaté munkdja és az akkori Hidnak a fiatalokat a szocid-
lis irdnyzatra 6sztonz8 hatisa. Ezeknek a koriilményeknek dént8 befo-
lydsuk volt abban, hogy az akkor indulé vagy éppen beérkezd képzé-
mivészek végérvényesen szakitsanak a jellegzetesen polgéri nézetekkel.

A szocidlis festészet hédoldinak nemcsak programjuk volt. Munka-
jukkal igyekeztek bizonyitani, és mivészetiik lényege, hogy a dolgozé
osztily szolgilatdba Alltak és modern képzOmlivészeti eszkozokkel
iizentek ,harcot” a polgiri felfogdst festbknek. Ezt a tényt hangsilyoz-
za Gajdos Tibor is, és allitisa hitelességének érdekében megszdlaltatja a
széban forgd kiallitds tobb részvevljét, s idézi tobbek kozott Hangya
Andrist, aki szerint: ,,Az 4j irAnyzatokra azt mondja a j6 szindékd
kispolgar, hogy hébort, divat. A kispolgir fél egyiitt lépni a haladé vi-
laggal.” Vagy Boschint, aki szerint: ,,A materialista élet fejl6désében

' Lazar Trifunovié: A szerb festészet 1900—1950, Belgrdd, 1973, 462. old.
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beillé viltozdsok megfeleld formdban megtaldlhaték a szellemi élet tor-
ténelmében. Figyelniink kell tehdt a népek életkoncepcibjinak fejlodését,
hogy megérthessiik a festészet kisérleteit és eredményeit.”

Utaltunk mér rd, hogy Gajdos Tibornak nem A4llt szindékdban kriti-
kailag elemezni a vizsgalt 1d8szak képzOmiivészeti életét. Megelégedett
elsésorban a dokumentumok, az akkori Gjsigok és folydiratok birdla-
tainak és tudésitdsainak egymas mellé helyezésével, 1évén, hogy azok jé-
részt onmagukért is beszélnek. Csak az a kar, hogy mddszerében Gaj-
dos nem kovetkezetes, mert néhol e szdvegek kozdtt ott az 8 egyéni vé-
leménye is. Konyvanyagit ezdltal heterogenizdlja, bir ha a mlvet ada-
lékként fogjuk fel egy majdan megirandé mivészettdrténethez, ez nem
kelt kiilondsebb zavart. Felréni taldn csak azt kellene még, hogy egyes
llitdsaiban szlikszavd ¢és néha Onkényes. Allitdsunk bizonyitdsdra ime
néhiny példa: Gajdos nem magyarizza meg, miért orientilédnak az
itteni magyar fest6k Budapest felé s miért éllitanak ki oly nagy elo-
szeretettel a magyarorszigiak Szabadkdn. A dokumentumokbdl deriil ki,
hogy ez az egylittm(ikddés csupan a hivatalos mivészet képvisel8ivel
volt lehetséges. ,,A hivatalos mlivészet konzervativ irdnyira, az aka-
démikusra kir sok szét vesztegetni, inkdbb csak a szobriszatban voltak
meg a kordokumentumndl értékesebb képviseldi. A két vildghdbord kozt
az akadémista, az ugynevezett micsarnoki festészet teljesen a mikeres-
kedelem karmai k6zé csfiszott... Még a meosterségbeliek legjobb képvi-
sel8it is, mint pl. Karlovszky Bertalant, csupin a puszta rutin jellemez-
te.”? Logikusan kovetkezik ebbdl, hogy a két habord kézdtti kapcsola-
tok képzOmivészeti téren nem sok tjat hoztak Szabadkinak, és nem
voltak 8szt6nz8 hatdssal festSire. MdsfelSl viszont a jugoszldv kézpon-
tokban tdrténtek visszhangja is nehezen jutott el Szabadkira, esetleg
Baldzs G. Arpid ritka hazald:ogatdsai révén. A jelek szerint és az
1927-ben megrendezett VI. Jugoszldv Képzémivészeti Kiallitds (Ujvidé-
ken a Matica centendriumdra rendezték meg), sem hatott kiilondsebben
a szabadkiakra, pedig 430 alkotisival valéban panordmdja volt az
akkori jugoszliv képzOmivészeinek, és hidegen hagyta 8ket az 1922-es
szabadkai dadaista matiné is.

A szabadkai koz6nség zirkézottsigdrdl tandskodik a tovabbiakban,
hogy dgyszélvan oda sem figycltek a két nagy tehetségl ,.bevdndorlott-
ra”, Dragan Berakovié-Bajira és Sava Rajkoviéra, pedig mindketten
huzamosabb id8t André Lhote (1885—1962) pirizsi mitermében tdltot-
tek, é magukkal hoztdk a kubizmus lhote-i viltozatit. Gajdos e mii-
vészek nagyszdmd tanitvinyairdl beszél, holott az 4lwaluk is képviseit
irdnyzat tartds nyomokat nem hagyott.

S most mar mondjuk ki nyiltan és kereken: Szabadka két hdbord ko-

t A magyarorszdgi mivészet térténete 1I., Magyar milvészer 1806—1945, Z4idor Anna
szerkesziésében, 406. old.
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z6tti képzémivészeti életére legerSteljesebben Oldh Sindor (1886—1966)
hatott, akir8l Gajdos is megillapitja, hogy ,,...nagy & alapos tudi-
sit nemcsak képein demonstrilta, hanem elvként igyekezett szimos ta-
nitvinydban is tudatositani. A ’kodds irdnyzatokat’ elvetette, mert mint
egy Timir Ferencnek adott nyilatkozatidban mondta, ’az apostolok be-
tegek ... Miel8tt pedig festenének, tanuljanak meg rajzolni. Mert —
mondta —, a legtdbbje a legelemibb dolgokban iigyetlen, tehetségtelen
és a dilettantizmusukat kiilénbdz8 izmusokkal igyekszik leplezni’...
Ilyen volt Oldh Séndor alapalldsa, amelyhez hat évtizedes munkdissiga
sordn mindvégig hd maradt.”?

Végezetiil dllapitsuk meg: Gajdos Tibor kényve egy kicsit kihivis a
szakemberek felé. Olvasisa utin nyilvdn annak sziikségességét érzik
majd, hogy tovdbb kutassanak. Az olvaséknak pedig lehet, hogy éppen
ez a konyv ad egyfajta Utbaigazitdst vagy magyarizatot arra, hogyan
is sziilettek a szabadkai lakasok falain 16g6 festmények.

Kiilon jelent8séggel bir Gajdos kdnyvében a Szabadkin 1919 és 1941
kozdtt 4llandé vagy 4tmeneti jelleggel mkdds képzémivészek rovid
életrajza, mert ez a rész derit fényt arra, hogy a jelzett id8szakban
Szabadkinak nem kevesebb, mint 22 ismert fest8je és szobrisza volt
Sajnos, Gajdos itt is a kompromisszumos ,.sziiletési sorrendet” vilasztja,
ahelyett, hogy értékek vagy irinyzatok szerint csoportositani 8ket. Jé
viszont, hogy az életrajzi adatok mellett Gajdos kozzéteszi az e festSkre
vonatkozé bibliografiit, megadva ezzel a tovébbi kutatdsokhoz nélkii-
l5zhetetlen forrisokat. Egyes szerz8knél az életrajz alapos, sok adatot
tartalmaz, méisoknil viszont érthetetleniil keveset. Igy példdul kérdés
marad, miért kapott terjedelemben kevesebb helyet egy Hédi Géza vagy
Boschin Gyérgy, mint példiul Antun Bakic.

Osszegezésiil, hibdi és fogyatékossigai ellenére is Gajdos Tibor kony-
vét nyilvin minden képzOmivészetet kedvel8 érdekl8déssel veszi kezé-
be, elsdsorban azért, mert mir-mir feledésbe meriild kort elevenit fel
szavakkal és gazdag képanyaggal. Ha ez a konyv tovdbbi kutatdsokra
serkent, amiben aligha kell kételkedniink, akkor ez djabb bizonyitéka
lesz annak, hogy érdemes volt id8t, firadsigot és nem utolsésorban,
mert magankiadsrdl van sz6, pénzt fektetni bele.

Bela DURANCI

3 A targvalt konyv 125. oldala.



