MI[ MONDHATO ROLA, MONDHATO ROLA (1.)
TANDORI DEZSO

A cim nem pontos idézet. Mdsodik kotetemben (Egy taldlt tdrgy meg-
tisztitasa, Magvetd, 1973) a 41. oldalon az Egy kovilet forgatékényve
cimil vers els8 két sora igy alakult:

mi mondhaté réla
mondhaté réla

Mivel ennek a kotetnek a verseir6l akarok beszélni, mindegy, hol kez-
dem. Célom kett8s. 1./ Elmondani mindazt, ami ezekrdl a versekrdl —
szerkezetilkben hordozott kifejezéselemeikr§l — jelenleg eszembe jut-
hat s megfogalmazhaté. 2./ Megnézni, képes vagyok-e bizonyos kizird-
lagossig jegyében helyes alapokat adni milveim érdemi értékeléséhez.
(Taglaldsdhoz.) A kizérdlagossigot igy értem: véleményem szerint a
verseimnek van — elképzelhetd§ — egy olyan felfejtési mddja, amely a
leghasznosabb valtozata a veliik valé foglalkozisnak; meghatirozdlag
tehit magam csupdn ezekkel az értelmezési varidnsokkal t6r8dém, s a
versek ,,mindségi” mérvaddjinak azt tekintem, van-e ilyen, ne kertel-
jiink, 4ltalam ,kanonizdland6” struktirdjuk. (Struktdrin mist éreek,
mint a tudominyos szdhaszndlat; a két értelmezés egymdsnak nem
mond ellent; szeretném, ha egymést kiegészithetnék. Célom az is, hogy
ezzel segitségére legyek az 4ltaldnos verselemzd, irodalomtudominyi ku-
tatdsnak. Erre a célra mintegy felajinlom, ,,a tudominy szolgdlatiban”,
ezt a kotetemet. Meglitjuk, mely versei birnak, 4llnak efféle elemzést.
Mivel a felfejtéshez a ,logika” — a verslogika stb. — eszkozeit hasz-
nélom, szubjektivitisom aligha jelent8sebb, mint barmely ,kiviildllé”
elemz8 e kiviildllisbél fakadé hitrinya. Térjiink a tdrgyra.)

A vers cimére (Egy kéviilet forgatékényve) késdbb térjiink vissza;
els6 olvasiskor, még a verset nem ismerve, két f8bb értelmezési mddja
lehet: vagy a forgatékdnyv is koviilet, vagy iltala elevenedik meg va-
lami koviiletszerliség. Az els6 két sor akir szertartdsszoveg is lehet;
megengedi ezt egy szOveg-elemnyi bels§ véltozdsa. Bennem alighanem
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az Orate pro nobis hatott; ez mir a cimbeli kdviilettel viszonyba keriil
igy. A kiilon ,versszakot” formilé harmadik-negyedik sor

innensd
visszhang-toredék

értelmét keresve, azt hiszem, az innensé arra utal, hogy a mi mondba-
té réla az a ,,thlsé”, a mondbaté réla az innensb. Az innensé csak az-
utdn kaphat hitellel kdzelitd (a verset hozzdnk kozelitd) funkcibt, mi-
utin az el6bb jelzett médon létjogosultsdgot szerzett a versben. Koré-
elem; s nemcsak kot, de fakad is abbél, ami el6tte volt. Mit jelent a
visszhang-toredék? Az elsd sornak a misodik sor a visszhangja, vagyis
a visszhang-tdredéke; vagy az egész, az is felfoghatd visszhangnak,
holott értelmezésr8]l lenne sz4, arrdl legaldbbis, hogy valamirdl valaki
valamit mondjon; 4m mintha e mondés helyett a mond4s esedékességé-
rdl tett kijelentéssel s ennek visszhangjival mdris megteremtddne egy
eléggé eleven, tobb vonatkozdst kdzeg, amely mintegy feledteti az ere-
deti, ,,megmondand$” vagy mondandé tirgyat. A harmadik versszakot
alkoté

foto:

hirtelenségét valami ilyesmi indokolhatja, bir nem érzem azt a kovet-
kezetes, szerves Osszefiiggést, amely az els6 négy sort (mir a cimmel
egyiitt tekinthetjiik!) jellemezte. Am ha a cimet is bevonom, a ,forga-
tékényv”-fogalmat, a foto létjogosultsiga indokolhatd. A foto, fSleg
igy, a fotd alak helyett, két tSbbletet ad (két értelmezése van): a foto
(fotd) a forgatékdnyv szerint megvaldsuld ,.filmhez” képest kimerevitett,
koviilet-szerl valami; és a foto (mint foto) a képalairdsokat, szigndkat
idézi: FOTO EZ-MEG-AZ. (Hogy ki fényképezte a dolgot.) Elkép-
zelhet8 azonban egy lazdbb, nekem kevéssé tetszd értelmezés is: a ne-
gyedik versszak visszasugdrzdsabdl. Mert ott mintha (utcin?) mozogna,
haladna a személy; s hogy a személy szervesen van jelen, ennek indok-
lisa a vers misodik részében, 2 — — — — — — — — vonal alatti
részben taldlhatd, a Beckett-utaldsban ill. -idézésben. Tehir ott halad
az utcdn ez a személy, és foto-t 14t (vagy ilyen kiirdst), s ez, mint tveg-
tabla akar rdzuhanni. Esetleg Onmagit litja meg (a visszhang-képzet
vizudlissd vilik; talin: kiegésziilnek az érzékelési lehetSségek, mert ha-
ladunk a versben), s ez rd akar zuhanni. (Kései Pilinszky-hatéds; egyéb-
ként a vers latszélagos hlivosségének nincs koze sem a kordbbi, sem az
Gjabb Pilinszky-korszakhoz; ebben az egy mozzanatiban igen.) Aztdn
vagy nem zuhan, vagy zuhan, de elviselhetden; a lemeriilést jelezheti itt
a negyedik-6todik versszakot elvdlaszté koz; és djra kiegyenstilyozdd-
nak a viszonyok az 6tddik versszakban:
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tobbszor
ugyanaz: ugyanannyiszor
mas

Ez mintha a Téredék Hamletnek utolsé negyedét visszhangoznd; a ko-
tetét. Amint ezek a toredékek, melyekbdl a vers itt Osszedllt, a Téredék
kotet verseinek iddbeli szomszédai, egy akkor még le nem zirt periddus
utéhullimzdsaként. Az 6todik versszak latszélagos nonszensz-hangsilya,
gondolom, halilos (unalmas) komolysignak is érezhetd: a tdl dinami-
kussd vilé mozgds helyett vélasztja a személy a reflexiét. De hiszen
maga a vers is reflexidsor volt eddig! (Visszhang, foto, zuhand iiveg-
tabla.) Akkor pedig ez az értelmi reflexi6 a vers-fizikai reflexiékbél fa-
kad, és valami bezdrul. Ezt jelzi a nyitést is enged§ — — — — — —
— — A vers teljes lezdruldsa itt két okbSl nem volna iidvos. A lezi-
rulds egyszeri aktus lenne, mintegy a vers természetes velejirdja is. S
akkor nem hangsilyozédna a kor zdruldsa, a reflexibké. Tovébbi: a
cim és az Ot versszak nem vonatkozna eléggé erlsen egymdsra. Keveset
mondana vagy az egyik, vagy a miésik elem (egymas vonatkozasiban).
A kettévilasztds rdaddsul Gjrakezdést tesz lehet8vé; egydltalan, ilyen
szemléletet (a kozhely-evidencia szétvilaszthatatlansigét, mely Beckett-
aél gyakori alapelem). A mésodik rész kezdete igy hangzik:

rész rég elkezdddott.

Mira — — — — — — — — alatt! S8t, nemcsak térben a papiron
van az elvalaszté vonalak alatt ez a kozlés, de els6 része nyilvin egy-
beesik ezekkel a vonalakkal. Bizonyira olyasmi lenne a teljes kozlés,
hogy ,,a misodik rész rég elkezd8d6tt”, mintha a moziterembe egy ki-
csit kés8bb térnénk vissza. Valamint: ha ez igy van, az els részt zird
mds kett8s funkcibjh. Egyrészt pontos értelme van az 6todik versszak
allitdsdban, miszerint a t8bbszdr-ugyanaz = ugyanannyiszor-mis (ennek
kibontdsit feleslegesnek tartom, termékenyen csak egyféleképpen értel-
mezhet8, termékeny azonban a nem pontos, érint6leges értelmezése, for-
gatdsa is; ld. szertartdsszoveg!); mdsrészt szécsonk, a mésodik rész kez-
dete, méghozz4 Ugy, hogy kijelentés hangzik (hangzott volna!) el: A
mésodik rész stb. Harmadik megoldast is litok. Hagyjuk el 2 — — —
————— elemét, és olvassuk egybe a szoveget: tébbszor ugyan-
az: ugyanannyiszor mds rész rég elkezdédott. (Figyeljink a pontra, az
irasjelre; eddig csak kett8spontok, egymasbatirasok voltak, ez az elsé
targyszerli, mondhatni technikai 4llitds; meg is kapja az frsjelét, miért
folytatédna. Fesziiltséget teremt viszont az irdsjel azzal, hogy tulajdon-
képpen folyik, folytatédik valami; a vonalakkal jelzett zokkenSt eset-
leg természetesnek éreztiik, s ezért nem éreztiik zokkendnek. Most a
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pont (olyan helyen, ahol csak technikai-értelmi funkcidja van, érdemi-
értelmi kevés) feltétlen z8kkendt hoz; bar itt nem kellene. Pétolja tehit
a zOkkend-hely esetleges tiil-simasigit. A vonalak alatti misodik versszak
kifejti a rég elkezdédéttséget.

Az id6 mildsaban nem leljik
(u. azt)
leljik az idé6 muldsiban.

Elemezziik ezt a kettds — illetve: négyes — kijelentést. Erthetem ugy
is, hogy az idé muildsiban nem leliink valamit; ennél (épp a ,,valamit”
meghatirozdsa hijin, s6t, ilyen utalds hijin!) tobbet mond az elsé sor
mir Snmagdban is. Az (u#. azt) kt8dhet az elsé sorhoz (hérakleitoszi
utaldselem), kot8dhet a harmadik sorhoz (érdemben ugyanazt leljiik).
A negyedik értelmezés nem formai; felidéz8dik a vers elsd két sora:

mi mondhaté réla
mondhaté réla

Itt, a vonalak alatti masodik versszakban ez a motivum feltétleniil visz-
szatér. Kisér tehit bizonyos jelleg; és ez mir koviiletszerli; felfoghatjuk
azonban visszahallisnak is. Az (#. azt) igy jut tObbszords jelentéshez
és funkcibhoz. Kothet két sort (sor =a sor + értelmezhetd értelme),
toldhat egy format (a vonal feletti rész hasonlé két sordét), kapcsoldd-
hat a vonal feletti rész utolsé versszakdhoz:

tobbszor
ugyanaz: ugyanannyiszor
mas

Es mintha ennek példija lenne. Ennek reklamja. A vers igy folytatddik
(kiilon versszakban):

reklam:

Itt a foto: alakzata tér vissza. Tehdt a visszatérés eleme nem véletlen,
a példik szaporodnak. Ez valamire felkészit. Peregni kezd a forgaté-
kdényv? Err6l nem tudok mit mondani; ezeket a befogadéra (érzékelés-
jelleggel) vard kérdéseket nem ,kanonizdlhatom”. Mindenesetre mintha
az ugyanazt reklamoznd az (u. azt). Az 1d8 mildsit a vers egyrészt ki-
jelenti (és a rész rég elkezdiodottel el8késziti), masrészt az ismétl8dés-
elemmel utdlag bizonyitja. A rekldm utin valamiféle pergés feltétleniil
megindul; a versé. Erre vartunk. A cim, érdemben, ide kapcsolédik. A
vers igy zarul:
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(ha most nem is)

A VILAG URES LEHETETT
(késobb lesz)

A VILAG URES

(lesz min)

A VILAG

(mi lesz min)

: labjegyzet hidnyzé jeldlése

A (ba most nem is) nem érthetd azonnal. A kdvetkez8 sor azonban el-
kiiloniil t6le — A VILAG URES LEHETETT — és értelmezi is; hihe-
t8en: értelmezi. Tehdt a vildg most nem iires, de lehet; mert: (ha most
nem is)! Igy is van: (késébb lesz). A misik 4g lefelé szill, fogy: A VI-
LAG URES. Egybeolvashatd: késBbb lesz a vildg iires. De ez nem ki-
zarblagosan helyes olvasat. Mert a zaréjeles sor masfelé tart: (lesz min).
Mintha azt mondani: 1./ lesz min elgondolkozni, toprengeni stb. 2./ lesz
min lenni. Egyik megoldds sem tetszik e pillanatban. Inkdbb azt foga-
dom el, hogy a sorozatok egyiittes értelme egésziti ki egymdst ill. él
6ndllé életet. Mert ahogy a VILAG-sor fogy, ahogy mir csak ennyi:
A VILAG, a zirdjeles sor szorosabban kapcsolédik hozzi; a (lesz min)-
re beckettes visszakérdezés jon, kérd8jel nélkiil, kijelentve: (mi lesz min).
Az iires vildg (mely most kordntsem iires, legfSljebb fenyeget az iires-
sége, és itt — bar ez nem kanonizilhaté! é&s csak laza kitekintés —
olyasmire gondolhattam a vers irisakor, s ezt ma is fenntartom: iiressé
vilhat a vildg valamiféle kis vagy nagy veszteség folytin; ,viligot”
jelentd dolgok elvesztésével), A VILAG URES LEHETETT kifejezé
nem Pilinszky Apokrifjére utal, hanem Beckett Krapp’s last tape-jére
(Az utolsé tekercs). Ott vesztes-helyzetben hangzik el ez az egykori
mondas: eredeti clhangzdsa idején még ,volt remény”, még nem volt
iires a vildg. Illetve: forma szerint épp forditva! Ures volt, iires lehe-
tett a vildg (a magyar forditds igy hozza: ,4gy rémlett, a fold lakat-
lan), mert volt valami nagy, Ssszpontosult teljesség (teljességnek érzett
valami). Mdrmost erre utal a vers koribbi id6mulds-eleme. A Beckett-
darab viligdba is belehelyezkedik itt a vers: azt olvasva, tudjuk mir,
hogy ott aztin mésképp lett iires a vildig. Am a vers ezt a mozzanatot
a zardjeles sorral bontja ki. Viszont ha a Krappt8l eloldozédunk, a
nagybetdis sor is hasonlé funkciét tolthet be. A nagybetlis sor (sorozat)
¢és a zardjeles ide-oda villédzik; mint egy kettds-fényrekldm. Koviilet ez
is; mert — épp tartalma szerint — semmi érdemlegeset nem hirdet. Am
ezt nem vildgtartalmilag értem, csak verstartalmilag. Vagyis a vers —
szbgezzitk le végérvényesen — itt semmit sem allit a vildg teltségérdl
vagy iirességérdl; itr egy vers kibontakozisinak eszkoze ez az egyébként
ilyen vagy olyan vildgtartalom. Mirmost hogy a vers korrespondil ez
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utébbival, tagadhatatlan. De csak érint8legesen. Ezért vers, ezért nem
— mondjuk — filozofikus lételemzés. Vers; struktira. Ertelmi és érzel-
mi 4llapotot szervez renddé. Azt az értelmi és érzelmi 4llapotot, amely
nélkille nem lenne; tehit nem tiszta vildgtartalom; csak a forrdsa az,
az eredetvidéke. A vers ,,szomoridsiga” nem a vildggal kapcsolatos tény-
lehet8ségek egyike. Egyike sem. A vers-személyen beliil torténik az ese-
mény; és ez az esemény a vers-sz:méllyel azonosul. De hogyan! Milyen
tokéletleniil; vagy a mdasodik megoldds: maradéktalanul, de perspekti-
vatlanul. Hanem akkor lépjiink tovibb még egyet: a verset a kotetben
gyakori l4bjegyzetek helyén a legtisztdbb l4bjegyzet-utaldsok egyike
zérja.

: ldbjegyzet hidnyz6 jelolése

Nem ,hidnyzé libjegyzet jeldlése”; tehdt van még valami ldbjegyzer,
alkalmasint van; s hogy ez vigasz-e, amikor még a jeldlése is hidnyzik,
tehdt valami éhatatlanul elvész, holott megvan; vagy épp forditva?
Ennek eldontését nem kanonizdlnim. Marad tehdt az igy elemzett vers-
ben nyitott hely, vizsgilhat6 felillet b8ven; magas csak azokra a vo-
natkoz4sokra iigyeltem, amelyeknek rendjét feltdrni: nemy értelmi-ér-
zelmi veszteség a versolvasdnak. Ezt a magyarizatot, rovidebbre fogva,
akir a verssel szemkdzti oldalon is elképzelhetem. A versnek tartal-
maznia kell még annyi él8 struktdra-vonatkozédst, hogy a leglényege-
sebb elemek ,,kipreparildsit” elbirja.

Most taldn sorban haladok tovabb, visszafutva a kotet elejére. Maga
a kotet cime s a Jbzsef Attildtdl kdlesdnzdtt mottd: egymissal egy 4r-
nyalatnyit mdsképp vannak kolcsdnhatdsban most mar, mint az elemzés
eldtt. A taldlt tirgy megtisztitott visszaaddsa csak az elemzésben tr-
ténhet meg, mely az olvaséra vir, s a szerzdi elemzés ennek egyik ha-
téresete csupin. A hangsilyt tehit — ezt sem kanonizdlndm — az ér-
telmi, érzelmi s még valamilyen megtisztitisra helyezném, a taldlt tirgy
elfogaddsa csak ekkor kdvetkezik be: visszaaddsakor. Igy a ,,vissza-
adds”-nak, félek, olyan tdbbletértelme aktualizilédik, amelyre magam
sem gondoltam annak idején: mintha azt mondanim: ,Ez a kép jél
adja vissza a tij hangulatat”, ,,A fordité j6l adja vissza az eredetit”
stb. Maradjunk is ez utbbbi példindl. Az eredetit kell visszaadni, nem
az esetlegesen taldlt viltozatot. Eszerint a kotet versei, értelmezetleniil
(= kanonizélatlanul) még csak taldlt tirgyak lennének, visszaaddsuk ak-
kor tdrténik meg, ha visszaadjuk (== interpretdljuk stb.) Gket?

Elképzelhetd — de nem abszolutizilhaté — ez a felfogds. Engem,
elemzéseim sordn, feltétleniil ez a meggy8z8dés vezet. Ha ez a ,,vissza-
ad4s”, ez a kibontis mint lehet8ség adva van a versekben, feltétleniil
sziikséges (igaz, nem kényszeritd) elemként van adva.

Ennyit tehdt a cimr6l és a mottérél. A cimadb vers elemzésébe a ko-
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zeljov8ben nem bocsitkozom. A Viltozatok homokdrira (1969—70), az
elsb ciklus és a kotet els§ verse A damaszkuszi #t. Kétsoros. (A cimmel,
s talin igy a helyesebb meghatéroznunk hirom.) A cimeknek, szeren-
csés esetben, azonnal szerepikk van minden koltd versében. Nem tartom
jellemz8nek a kotetre (= verseimre), hogy cimeik (szerencsés esetben) a
versbe épiilnek, ,miris” viszonylatelemet hordoznak. Ez lényegtelen
technikai részlet; egyszerlien figyelni kell rd, ha a verstartalmat keres-
sik. A damaszkuszi #t cime nem a helyszin fel6l igazit el. Semmi ké-
ziink a helyszinhez, sem a Saulus-Paulus kérdéshez. Azaz: minden fel-
haszndlt kultdrhistériai ,tényhez” vagy tényhez (eszméhez, lehet8ség-
hez, viszonylatrendszerhez) annyiban van koéze egy-egy versemnek,
amennyiben a versszerkezet megvaldsuldsit a felhasznile képzetkdr va-
lamely eleme segiti; oblositi, szlkiti, differencidlja azt a teret, amelyet
a vers megteremt. A damaszkuszi dt id6t és médositdst jelz8 szavakbdl
4ll. Barmikor id8t és birmiféle mdédosulast jelezne ez? Ilyen lehetSséget?
Vagy a Saulus-Paulus bejitszds sziikit a dolgon?

Most, mikor ugyanigy, mint mindig,
legf8bb ideje, hogy.

Van-e koze a felszblitdsnak (s felszblitis-e ez?) a rilkei sugallat-dttétel-
hez, miszerint 4llitdlag meg kell valtoztatnunk életiinket az Apollé-szo-
bor nézése nyomidn? Ez bennem csak emlékkép, tudom, hogy belejit-
szott a versbe, kdzelebb 41l hozzdm, mint a Saulus-iigy, kozelebb, mint
(szorosan vett formdjéban a Gregor Samsa-reggel) — mégsem tartozik
a vers sziikségszerd képzetkoréhez. Tartozik azonban ehhez 1./ minden
lehetséges egyéni valtozds; 2./ valamely megfoghatatlan maradé valto-
z4s (esetleg ugyancsak az egyénben). Most: a sz6 silyit az adja meg,
hogy nem tudjuk, mikor. Aztin kideriil, hogy ez az iddpont az ugyan-
%8y, mint mindig. Az id6fogalomba a mindségfogalom vegyiil. A legfébb
ideje: némi engedmény a szokviny-koordinitarendszernek, a kifejezés-
beliségnek. (Létezik-e, redlisan, ilyen id8? Legfébb...!) A hogy utin
kérdéses, kell-e pont. Taldn kell, mert kiilonben a folytatist virnink.
Kicsit zavard, mert enyhe tréfaizt hoz, holott tréfirdl szé sincs. Ezt a
kérdést tehit mintha nem tudtam volna megoldani. Hacsak megoldis-
nak nem tekintjiik, hogy egy eldonthetetlenig jutottunk. Jobban oriil-
nék, ha nem igy lenne; a valtoztatds (javitds) lehet8ségét nem ldtom és
nem is keresem. Most figyeltem f8l ra, hogy a hogynak enyhe mellék-
értelme van: mintha a legf6bb ideje, Ggy egyéltalin, kétségessé vilna.
Hogyan legf8bb ideje? Kijelent8 kérdés. A ciklus cime (Vdltozatok ho-
mokérdira) értelmezi a verset, a vers a ciklus cimét. A ciklus cimére
(bir més verseknél is van ilyen kolcsdnhatis) nem fogok visszatérni.
A Toredék Hamletnek koanjaihoz kapcsolédik a (Mondjuk :) koan
1970-bl. A koan — értelmezésem szerint — nem okvetleniil raciondli-
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san folfejthetd mondisforma; 4llitds, utalds, kérdés. Mivel azonban a
kultirkérok elemeir8l fentebb mondottak erre is ugyanigy éllnak, nyil-
vénvald, kitekintési lehetdség a koan, végiggondoldsa vagy végiggon-
dolhatatlansiga nem kultiirhistériailag hozza (s képzetkdréhez) kot8d6
elme produktuma. Mir a produktum is arulkodik: a koltészet lehetSsé-
gének kitdgitdsdt szolgdlja a koan itt, s csak mdasodlagosan lehetnek
olyan viszonylatai, melyekkel nem foglalkozom. Azaz mégis: a verses-
kotet egészén beliil egy-egy eliité hbely keletkezik igy; s nem mitdl el-
iitd; ilyen értelemben koan-szellemi a Kdvilet-vers (mi lesz min)-je. A
koan-jellegli elemeket nem jelslom kiilon; két okbdl. Egyrészt meglé-
tilket oldandm fel vele; mésrészt nincs sziikség kiildn regisztrilt meg-
létiikre. A Hamlet-kdtetben — gy litom — négy olyan vers volt,
mely cimében viselte a koant. A k&ltdi kifejezéslehet8ség gazdagitdsat
szolgdltdk. Az els:

Téled tavolabb-e?
Hozzad kozelebb-e?
Téled se, hozzad se.
Tavol se, kozel se.

(Ezeket most nem elemzem. R&vid utalds: teljesebb tér. Teljesebb tér,
példdul, ennek a versnek a befogadisara.)
A misodik: sajnilatos médon nem koan. A harmadik viszont igen:

Némasdg a hang helyett.
De a némasig mi helyett?

Itt a némasdg, legyen, mondjuk a, a hang b. Teh4t: b helyett a. De mi
helyett (van) ez az a? Mit jelent ez. Ha egyaltalin behelyettesithet8ség
van, egy elvégzett behelyettesitési mivelet utdn nem azt érezziik, hogy
a behelyettesitett dolog wan, hanem hogy mi belyett is van? Nem a
hang némul el, nem a hang helyett van a némasig, érziink rd — bizo-
nyos médon helyesen. Ha a hang helyett lehet némasig, akkor a néma-
sdg is van, Ogy, mint a hang; készen 4ll, hogy behelyettesitse. De ha
van, mi helyett van? Hogyan jott létre? Hogy ilyen durvin kérdez-
ziink a dologra. Ezt nem kell okvetleniil vildgeredet-versnek felfogni, 4m
az utaldsa — ebbe az irdnyba! — nem is olyan kézvetett.

A LépcsGk se fol, se le dsszerakott vers; elemei a Hamlet-kotet lezi-
résa utin keletkeztek. A cim értelmérél egyel6re nem tudhatunk meg
semmit; aligha indokolja a formai alakzat:

1. versszak (motté)
Vers-test
Zirb rész
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A motté: Nem kivinok semmi elérhetetlent:
nem kividnok semmi elérhet6r.
A *t kivinom
*

Ez: teljes nyiltsdg, nagy befogadds. Az els6 sor utin a kettdspont mit
azonosit? Azonos lenne az elérhetetlen és az elérhet8? Azonos lenne, ha
a két sor tobbi szava ott nem lenne. Igy azonban ezek az egyiitthaték
bonyolitjdk a dolgot. Epp annyira, amennyire a helyzetszerliség mindig.
Eddig az azonossig kérdésének sorpirjardl is sz6 lehetne. Mivel azon-
ban a két elem kijitszhatd egymdisként és egymdisnak, nem kivinatosak.
Harmadik lehet8ség nincs, mi marad? Elhagydsuk. Pontosabban: el-
hagyva-kivindsuk. Am ahogy elhagytuk a tirgy ragja el8l a tirgyat,
végteleniil kitdgultak a lehet8ségek. Ezt jelzi a *. Mivel azonban ez
(forma szerint) meghatdrozott jel, dgy fest a dolog, mintha ezt kivin-
nink. A libjegyzet (mert ez labjegyzet-csillagnak mindsiil igy; csak
igy; ha nem lenne libjegyzet, nem mindsiilne sziikségképp annak!) visz-
szaadja a tdgassigot. A * nem jelol semmit, azaz Onmagit jeloli, e kettS
egyiitt adja a ,tényleges”, szavakban kifejezhetetlen variiciét. De hit
nem keletkezik diszharménia, hogy ez kifejezhetetlen, pontosabban: szé-
ba-foglalhatatlan; mert — a l4bjegyzet terében — sz8 nem is tdrekszik
a kifejezésére. Ott 3ll a csillag. a Libjegyzet csillaga. Természetesen,
ez nem a labjegyzet emlékjele, apotedzisa stb. A l4bjegyzetség csak esz-
kéz. Mintha mindez a kivénsig erejét fokozni; ezt az erdt nyomatéko-
sitand. Mintha.
A kozépsd 1épcséfok:

Mindig

niink kell valami
irdnt, nehogy
hessiink valami irant.

Nem rekonstrudlom az igét. Az elhagyisos médszer rokon a fentebbiek-
kel. Csak labjegyzetmegoldds nincs. Van viszont egy nagyon jellegzetes
viszonylat; nem tréfis. Ezt mindig jelzem; ha valami a helyes értelme-
2és jegyében mulatsigos, vagy ha nem. Ez itt nem. Ink4bb arrél van
sz6, hogy az 4llandbéan végzett tevékenységek rangjit, értékét kellene
valahogy visszaadni. Elhagyjuk a konkrét igét, marad a rel4cib; ,,vé-
letlenii]” a k&zlés tartalma is épp ide vag. Igy szerves egység alakul,
mondhatni: a hagyomdnyos poétika tartalmi kivédnalmai szerint. Mivel
azonban a hagyominyos poétika (verslétezés; versgyakorlat) rangjie,
értékée, hitelét is vissza kellene adni (legalédbbis: ha kell, akkor kell!),

maga a versszak adnd vissza igy. Ez mir a cim magyardzata is; se
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f6l, se le. Helyben maradunk. A lényeg azonban: hogy jé! legyiink
helyben, s ne esetleg rosszul. A kovetkez8 versrész

Ugyanaz fellebbenti, elfedi.

semmi egyebet nem illusztral, mint a fentebbieket. Mond, persze, mist is:
azt, hogy a dolog kifejezésmbdozatai szdmosak, varidcibk képzelhetdk.
A variiciblehet8ség hangstlya érdekében itt torténetesen kontraszt hat:
a verssor azonossig-fajtit fejez ki. Nagyon egyszeri ellentét. Bonyolul-
tabb4d — egy kevéssel csak — az teszi, hogy kézben mér el8rehaladunk
a versben, a bels8 reldcidrendszer gazdagodik. Erre utal a kdzéprész
harmadik tétele:

Mi kezdddhetne

anélkiil, ahonnan!

Mintha bérhol elkezd8dhetne a vers; de mégsem kezdddik, csak az ele-
jén. (Hagyoményos koordinitikat 8rziink.) Viszont aziltal, hogy érté-
kiiket visszaadjuk (tehdt nem holmi értéktelen koordinita-rendszerben
vagyunk a verssel), az az érzésink tdmad, masutt is kezd6dhetne a
vers. (Példdul a vers) Ez ismét a behelyettesithet8ség melléksugallata.
Kifejtése a kozéprész negyedik movement-je:

Vagy nem fér-e el ugyanott
egy meglévd és egy hidnyz§?
Sziikség van-e egyaltalin
erre a megkiilonbdztetésre?

Semmi tréfa! Az els6 két sor valami olyan evidens dolgot hangsilypzy
hogy, mondhatni, egydltalin a hangsilyt mint lehet8séget hangsdlyoz-
za. A harmadik és a negyedik sor az igy mir elfogadottnak tekintett
4llitdsbél vonja le a legszitkségszerlibben kovetkez8ket. Triikk-e, ahogy
az els allitdst elfogadtatja a vers? Dehogy triikk, hiszen csak hang-
salyt ad, magit a naszcenz hangsilyt. Az més kérdés, hogy ezt sem kép-
zelhetjiik tartalom — tartalmi logika — nélkiil; 4llftdsnak érezziik,
mert a formija az; s miris tovabbvissziik. Koért zar, hogy a kdvetkez-
tetés tartalma a premissza felszdmoldsidval egyenl6. Mindez nem logikai
absztraktum; mert a négy sornak megtéveszt8en (valédian! a hagyomi-
nyos verseszkdzok egyfajta megtévesztésre épiilnek, végiil is, a valbsig-
hoz képest mégiscsak arra!) hagyominyos hangzidsa van. De a komoly
toprengés egyaltalin nem tréfds. Ink4bb arrdél van sz6, hogy a topren-
gések komolysigit is vissza kellene adni (s nehogy e szé hasznélatd-
nak tSbbértelmlisége zavart okozzon:) — gondoskodni kellene réla,
hogy a tdprengés komoly lehessen. A térgy leheletszerien form4lédik;
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tehidt nem a semmin tSpreng a képzelt személy. (Valds személy; sze-
mély-lehet8ség. Egyeldre csak képzelt. Az olvasé az.) A lépcs6-alakza-
tot (utalva taldn a se-se formécidra) ismét hitraugratott négy sor zirja.
Most 0j személy (vagy: az iménti képzelt személy konkrétabb viltozata)
1ép be: erre utal az idézdjel. Még ha valakit tdvollétében idéziink is, ez
a tdvollétnyi mennyisége is elegendd ebben a versben, hogy jelenlét le-

gyen.

»Csak 4arnyékomat nézte,
nem l4tta, hogy mosolygok;
csak engem nézett,

nem l4tta, hogy”

Kezdjiik a végén. A damaszkuszi dt befejezés-problémdjit itt az idézgjel
megoldja. Kellet tehit a dologhoz egy személy? Nem rdgzitem a varii-
ci6t; lehet. Az idéz8jel kellett. A t5bbi az idéz8jel eredetének értelme-
zésén milik. A két sorpir: ikerdllds. Nézziik az elsbt. Tartalma (vers-
Osszefiiggésén kiviili): ha valakinek csak az 4rnyékdt ldtjuk, nem l4tjuk
a mosolyat. (Nagyon széls8séges feltételezés, hogy az orca formdijinak
véltozdsit esetleg mégis gy értelmezhetjiik; gyakorlatilag ejtsiik el a le-
het8ségét.) A misodik két sor: ha csak egy személyt néziink, sok min-
dent nem litunk rajta kiviil, vagy — Alljunk meg. Ez igy mintha
semmitmond4sba torkollna. Igen dm, de ez nem véletleniil a2 misodik
sorpdr. Forméja szerint, hangsilyozni se kell, vonatkozisban 4ll az elsé
sorparral. Tehdt: igaz-e, hogy amiképpen az elsd sorpirban valaki csak
az 4rnyékomat nézi, s nem litja mosolyomat, gy a mdsodikban valaki
nem lat valamit (valami lényegeset, bel8lem vagy kiviilem, vagy e kett§
kombinicijabdl), azért mégpedig, mert csak engem néz? S ez az ,en-
gem” (nem az én! az ,engem”) igy olyan, mint az 4rny? Nem, nem;
olyan, mint egy verssorbeli drny-fogalom-haszndlat. Eléggé koriiltekin-
téen kell fogalmaznunk ilyen versek elemzésekor. Azt hiszem, szdmos
lehet8séget indit el ez az értelmezés is. A z4rb versszak verstartalma a
cim jelentését is pontosabban 4rnyalja mér.

A kdvetkezd négy vers (Vizképlk, Valtozatok homokérira, A legré-
videbb d4t: két pont kézt, Az estély) nagyjabbl azonos eredetli az imén-
tivel. A Vizkopék cime alig tobb a figurdlis funkcib jel6l8szavanil.
Viz, lényegében, az elsé két sor:

El8bb, elébb!

Csak aztdn, aztdn!

Azt jelenti-e ez, hogy csak tartsunk sort? Azt jelenti, hogy ennél tSbbet
jelent, de egyéb kiilon-jelentéshez nem jut el. Félhang. Mivel azonban
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nem ismerjiik lejitszdsdnak hangszerét, mddjit stb., felkelti érdekl&dé-
stinket. Mihez kezdjiink vele. Toldjuk meg tartalmakkal? A verstar-
talom szegényiil ezaltal. Mit ériink igy az altaldnossigdval? Figyelmeztet
valamire? Birmire (ami ilyen struktdrdji kijelentést igényel vagy lehe-
t8vé tesz)? Jelzi ez a két sor, hogy evidens dolgok valédi evidencidji-
nak restaurdldsa sziikséges? Taldn. A mésodik rész:

. vigydzok, nehogy;
igaz, jobb lenne: mire.
Csak mert
minden percnyi id8: megnyert idd
és elveszitett —*

* a hidnyz6 sz6 is délt betlikkel.

Itt az els6 két sor ellentétpirja igen egyszerll. A negativ vigydzés, saj-
nos, nem jelent igazi tartalmat. A hogyan nem micsoda. Igaz, nem is
semmi. A verssorok hangulata (mert itt ilyesmi is van) még a Hamlet-
kotetet idézi. Az elsd két sor egy kicsit ligy. A Csak mert érdesen el5-
készit valamit; szinte elmondésra valbé verset igér eddig a hérom sor.
A negyedik sor mir nem mondhaté, csak olvasni lehet. A kurzivalt id6t
hangsélyozhatnink ugyan, de mi lesz a kdvetkez8 sor elhallgatisival?
A labjegyzet csillaginak kovetelményével? A negyedik és az 6t6dik sor
litszélag a megfoghatatlanba csusszan 4t. Minden percnyi id3: meg-
nyert id8; varjuk az ellentétet. Jon is. Elébb csak a megnyerté: elve-
szitett. De mi az id8 ellentéte? Ha ilyet egyiltalin feltételezhetiink, itt
csak a versben tehetjiik. Akkor pedig vers-eszkdz sziikséges a kifejezé-
séhez. Ez a kurzivalds, a délt betd. Az elveszitett utdn a gondolatjel
a tandcstalansigot fejezi ki; esetleg azt, hogy valami nem létez8 médon
mégis ott van, kimond4sra keriil az id§ ellentétpirja. Aztdn jon a 14b-
jegyzetcsillag, s mindjart a felold4sa is: kdvetelményiil csak annyi, hogy
a hidnyzb szé is d8lt betlikkel 4lljon. Ha van ilyen sz6; ha nincs is,
atté] még hidnyozhat, szdgezhetjiik le drnyalatlanul. De hit mit jelent és
mire j6 ez, hangzik az ugyanilyen 4rnyalatlan kérdés. Erdemes az idé
ellentétparjin gondolkozni? Onmagéiban taldn igen, talin nem; a vers-
nek itt ehhez semmi kdze. A vers megteremt egy viszonylatrendszert,
amelyben kénytelenek vagyunk ,,gondolkozni” ezen. Azért, mert a vers
»befogaddsdhoz” ez is hozzitartozik. Bizonyira tobblet-lehet8séghez ju-
tunk igy; a befogadis mikéntje nem e vizsgilédis tirgya. Az idS kurzi-
valdsa kétfel8l motivdlédik. 1.) Virakozédst kelt a hangstlyossiga. 2.)
A libjegyzetben az egyetlen lehet8ség a lehetetlen jelzésére. A vers har-
madik része:
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. megint valahova
tesz, még ha
megkérdem is a jelszét:
,»Mindig
bb elbtte és utina” —
... El8tte és utdna; nem tudhatjuk...

Az eléz8ekhez képest eléggé lazén, benyomdsszerlien induld rész. Ham-
let-kdtet reminiszcencidk; az 6t8dik sor lenditi fel. A hatodik — mir
ennek 4rnyékdban — szintén ligyan meditativ, réviilt, de a kemény
ot6dik sor ,,megmenti”, s8t, igy kivinja.

Mi az a bb eldtte és utana” —? Egy mondds része. Van-e ilyen mon-
dis? Nos, a vers ezt fogadtatja el veliink miris, a bevezetd helyzettel,
melynek tétovasiga, ugy ldtszik, ezt a célt szolgilta. Az tgynevezett
jézan ész azonban nem messze 1ép a mondéssal. Nézzitk mégis. Eldtte
& utdna: ezek alapképzeteink. Van valami; és van elbtte és utidna. A
mond4s szerint nem akkor bb, amikor valami van, hanem ink4bb a
jelzett id8szakokban. A bb nyilvin fels8fokd melléknévre, hatirozéra
utal. Milyen is? Bb; vagyis ezt tudomisul kell venni. Nem akkor ez-
meg-az, hanem el8tte és utina. A bevezetd sorok réviiletéhez hajlik
vissza a2 most mir a mondds ,birtokdban” tSpreng8. Tehit méris adva
van egy olyan helyzet, ahol el6tte és utina van, s a kettd kozt a sem-
milyen-mondé4s. Talin épp ez a formécié példizza a mondis igazit;
vagyis a mondés semmilyensége hozza létre ezt a formicibt, adja hi-
telér. Korbe-korbe futunk? Nézziink akkor egy érintdt, egy kifutét: a
toprengb személy ezt latolgatja: ,,ElBtte és utdna...” A versben idéz8-
jel nélkiil. Ott a hidrom pont sokkal 4ltaldnosabb4 teszi a kérdést, mind-
ny4junkat bevon a tSprengésbe. Es a végeredmény: nem tudhatjuk. Bol-
hat iiltettek a fiilinkbe, ahogy mondani szokds. Mert a topreng8 mintha
igy morfondirozna: ,,Egyaltalin, mi ez az elbtte és utina.” Vagy igy:
,»Csakugyan, erre eddig nem is gondoltam; itt ez az el8tte és utdna;
és hit igy tényleg nem lehet tudni.” Vagy: ,,Nem tudhatjuk, valéban,
mi van valami elétt é mi van utina.” S nem igaz-e ez? Megint a
toprengés, a tényleges elgondolkod4s lehetdségét adja — s nem ,errél
sz01” csupidn! — a vers. Méghozza teljességgel az eurdpaias, értelmi-
érzelmi logika alapjin. Ezt megtoldva beliilr8l j6v8 tSbblettel. Rejtett
tartalék-lehet8séggel.

A vers negyedik része ezekhez képest nem mond tGjat; ismétli részben
a Lépcsdk egyik motivumit is.

A ciklus cimadé verse — Valtozatok homokdrira — igazi mottéval
indul. A cimet azonnal megsegitve, értelmezve.

»A leg, a legbb — nincs!
De a leg, a leghb sincs.”
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Grammatikoan, igy nevezném. Honnét az idézet, hangzik Gjra a kérdés.
Az idéz8jel tartalmi elem, helyzetbe illeszti a két sort, hozzdad valami
fontosat. A két sor nagyjibél azonos. Az elsd mintegy folfedez valamit:
azt-e, hogy nincs fels6fok? Héit... nem egészen. Mert akkor azt igy is
el lehetne mondani; itt pedig hangulatfestd variciékrél talin még sincs
sz6! Ha az egydltalin szénak van jelentése (szerkezeten kiviili, sajit;
egyaltaldn), az ilyen sorok, mint a mottébeli elsd, ezt hivatottak kife-
jezni, példazni. Egyaltalin. Ennek mellék-tartalma: evidencia. A motté
els6 sora evidenciit fejez ki. Tartalmatlan evidenciit? Nem. Arnyjacék-
szerlit, példdul; vagy mintha szimunkra idegen nyelven hallanink va-
lamit, 4m a gesztusok, az arcjiték, a hanghordozds mind eldrulja: ez
evidensen igy van! Nincs mdsképp. Mérmost itt az egydltalin kifejezé-
sének ezt a mddozatit differencidlja, hogy épp negativumot fejeziink ki.
Litszélag 6rommel. Vagy mégsem? Ki mondja a mdsodik sort? Lehig-
gadva mi magunk? A misik fél? S mi a kiilonbség a két sor kdzt? A
tagadott elem latszélag teljesen azonos. Kiilonbdzik mégis ama héraklei-
toszi felismerés jegyében, hogy — a maisodik sorban mir nem ugyanazt
latjuk viszont, amit az els6ben elhagytunk. No de akkor nem lehetne,
egyszerlibben, azt is leirni, hogy:

— vagy ennek valamilyen varidcibjit, s a verset — cimében esetleg —
elldtni Hérakleitoszra-utaldssal? Lehetne; ez most bonyolultabb, mdsra
célzd vers. A nemcsak-de kifejezése. Vagy valami efféle. Puszta nyelv-
tani illusztricié? Nem, a grammatikoan-elnevezésének létjogosultsigit
az el8tag eszkdz mivolta adja. Nyelvtani elemek eszkozeivel fejez ki ez
a motté valamit. De hit miért kell ilyen sokdig pepecselni vele! Ott
a cim folotte; ahogy a homokérit megforditjuk, az mir egy viltozat;
ugyanaz, mégse az. Es nincs leg, legpb — ! Mert hirom perc letelte
utdn vissza kell forditani az Orit; sosem fokozédik itt az id8; még
csak Ugy se, mint a szokvany életkor stb. esetében. (Huszéves vagyok;
hetvenéves lett stb.) S mégis, mi a kiilonbség a két sor leg, leghbje kozt?
Vagy épp semmi? Ez a mondanivalé: hogy semmi se mis? Nem egészen.
Inkdbb az, hogy sem itt, sem ott nincs széls8 kivétel; sem ebben, sem
abban. Az els6 sor felkidltisa: felfedezés hevességét adja. De a misodik
sor higgadtabb hangvétele adja meg a visszavonhatatlan érvényt. Nincs
»mese”; nemcsak az objektiv (mondjuk igy) leg, legbbek nincsenek, ha-
nem a szubjektivek se. Es gy tovdbb. Err8l azért lehetne végeldthatatlan
beszélni, mert a példdk szdma igy szaporithat.
Maga a vers igy sz6l: :
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Rogton eldbb, utdbb.

Es aztin elkezdiink ugyanott, ugyanonnan,
elkezdiink ugyanoda; mert
aminek meg kell lennie,
el kell maradnia,

legjobb, ha itt van
benniink, ott van
kiviiliink. Csak

mi vagyunk, akik
meglennénk sehol nélkiil,
semmikor nélkiil.

Az elsd sor a VizkspGk bevezetéséhez kapcsolédik, annak varidnsa.
Forma szerint az el6bb-utdbb (e pontatlansig) felolddsa. A régtén elébb,
utébb: maga a képtelen pontossig. De a vers mintha tdrténetet mon-
dana. Alapfeltételiil megvan a ,,rogton”, s mit tesziink mi, ennek birto-
kdban? Elkezdiink. Ugyanott, ugyanonnan, ugyanoda. Hérom alaphely-
irdny. A tér és id8 kijeldlt rendjében megjelenik a mddozat: a kell.
Ennek is két 4ga: ami megmarad s ami ugyanilyen sziikségképpen elma-
rad. Vagyis: ami van és ami nincs. Ez — minden; vagyis ez minden.
Erre mondunk valamit: hogy legjobb, ha ez ott van benniink (eddig
rendben), ott van kiviilink (mit jelentsen egyiitt ez a kett6? De hit
eddig is egyiitt voltak az ellentétek, az egymést kizaré lehetdségek stb.
Most szinte akadélytalanul fogadtatunk el — fogadunk el — mindent.
Azaz mégse. Ehhez az akaddlytalansighoz képest szinte tragikus hang-
salyt kap, hogy valami hiba mégis van: mi nem {gy képzelnénk a teljes-
séget, az id6k és terek és médok és dolgok egyiittesét, mi inkibb —
parlagian — a maradandésigra szavaznink. Ez azonban — a vers mar
nem mondja ki —, sajnos, lehetetlenség. Kildgunk tehit a sajit teljes-
ségiinkbdl, hidba ismerjiik el s fel ennek elemeit, hidba teremtjiik meg
szintézisét; épp mi magunk nem illink bele. Ennek részletezésére nem
kell villalkoznom; nem verstartalmi kérdéseket kellene taglalnom, in-
kibb érzelmicket, bioldgiaiakat — elmulds, pusztulds, nosztalgia stb.).

Tehdt mi volnidnk az a leg, leghb, ,,ami” nincs? Nem. Széls8 lehet-
ségiink nincs. Széls§ lehetdségként nem vagyunk. S ennek a lehet8sége
sincs meg. Es igy tovdbb. A mottd é a vers egymdsra reflektdl, vége-
ldthatatlan.

A legrovidebb #t: két pont kézt cimll vers litszdlag a szokviny alap-
igazsdgot (a geometria egyik axiémijit?) forgatja ki. Két pont kozt a
legrovidebb 4t az egyenes. Nyilvin nem azt akarjuk mondani, hogy
két pont kozt rovidebb az ut, mint két kiterjedt test kozt, mert ott
viszonylagos, hogy honnét kezdjik mérni. Ejtsiik el ezt a lehetdséget.
Akkor miér helytdllébbnak igérkezik a kovetkezd: ha mdar meg kell tenni
bizonyos t4volsigot (ldsd a kis Kafka mfivet: A szomszéd falu. Idézem:
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Nagyapim mondogatta mindig: — Az élet megddbbent8en rovid. Most,
ahogy visszaemlékezem, tgy Osszezsugorodik, hogy péld4dul alig értem,
fiatal koromban hogyan szédnhattam ri4 magam arra, hogy a szomszéd
faluba lovagoljak, és ne féljek attdl, hogy — eltekintve a szerencsétlen
véletlenekt§l — még a megszokottan, szerencsésen elteld élet hossza sem
lesz elegendd egy ilyen lovaglidsra. Franz Kafka, Elbeszélések, Eurépa,
198. old.), ha mir rink kényszeriti valami a helyviltoztatdst, akkor leg-
aldbb a tdbbit egyszerlisitsiik: mozogjunk pontok kozt, kiilonben elvisel-
hetetleniil ,,felpdrgetdik” a dolgok elevensége. Maga a vers nem sokat
ad hozzd ciméhez; a kelletlen hangt beszéd mintha alitdmasztani iménti
feltevésemet. A Kafka-irds tdvolrél jatszik bele csupdn. Esetleg a vers
elejét idézem:

Misképp, mint: — ehhez
nem lenne

(mim?) — ncm lenne
m...

Tovabbi elem: épp elég, ha egyféleképpen vannak a dolgok, vagy néha
az is sok. Kozhelyszerl igazsig, ,feldolgozva”? Végeredményben igen.

Az estély kozhelygyljteménye vegyes. Egyik-mdsik 6n4llé koan is le-
hetne, a részek tobbsége illusztrativ. Emlitést érdemel taldn ez a négy
sor:

Oda-vissza: ez
barmirél kideriilhet.
Jobb varni legalabb
az egyik irdnyba.

Eletbdlcsesség-hangulata van; és, ne tagadjuk, életbslcsesség lenne, ha
petarthatndk. Megtéveszt a hangzisival; mintha konkrétumot mondana;
tobbet mond annil. Ugyanigy a

Csak ugyanoda érdemes.
Ha ugyanott nem is.

A részletek mind idéz8jelben vannak, tirsalgds részei.

A Horrort, az Egy taldlkozds megbeszélését, a Les adieux-t és a Ka-
vafisz-haikut kiilonb6z6 okokbél nem elemzem (nem igénylik; nem érde-
mes stb.). A Teddy és Johanna két részb8l all. Teddy Salinger novel-
lajanak alakja; 6 mondja azt, hogy ,,az a baj, hogy a legtébben nem is
akarjak a dolgokat olyannak litni, amilyenek”. Az 8 taldlés kérdése ez
a ,Mi az”, tulajdonképpen az abszolit taliléskérdés-lehetdségek egyike.
Teddy gyerek voltdt jelzi a taldlés kérdés, a kérdés konkrétuminak
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teljessége pedig Teddy teljességét példdzza. Nem abszurd vers; el kell
képzelni, ahogy taldlds kérdésként komolyan elhangzik ez a Mi az? —
koant idéz ez is. Teddyt egyébként a higa belki az uszoda iires me-
dencéjébe; Teddy gyanitja, hogy torténik (torténhet) majd ilyesmi, a
héga nem tudja, hogy a medence iires. A vers befogadisihoz a tdfrté-
netnek ez a részlete nem okvetleniil fontos; Teddy kilétét, sajnos, tudni
kell. Johanna: Jeanne d’Arc. O mindig hangokat hallott, helyesebben:
a versrészlet ezt a tulajdonsigit abszolutizilja. Ahogy Johanna a han-
gokat (,,égi hangok”, egyiltalin: sugallatok; egyaltalin: valami tSbb)
kizdrélagositja. Mindenkinél szdmitana rdjuk. Mindenkitdl elvirna va-
lami ilyesmit. Nem is tekinti kiilén képességnek; kérdi:

,»— Nem hallod?”
A vilasz:

3

b2

— mert taldn Johannit se hallja az illetd, Johanna is ilyen hang, ilyen
sugallat, ilyen ,,valami t3bb” lenne. De Johanna er8skodik:

»— Mit csindlsz helyette?”

Visszautalds a Némasig a hang helyett koanra. Személyesebben, jelene-
tezve. Jellemezve. Johanna el sem tud képzelni mdst; felmeriil azonban
miris a helyette. Vagyis valami abszoldtum, bar 4llitja 1étét, megtorik.
Nem torténik semmi — és mégis. Helyesebben: épp igy. Talin a na-
gyobb égi rendet kérdi Johanna, nem is gyarld embertérsit? Elérkeztiink
a Kant emlékrajzhoz.

(Folytatjuk)



