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Reagalas: A kollektiv bunosség elve ¢l

A csurogi, zsablyai és a mozsori magyaroknak is kérelmezniuk kell a rehabilitalast

— Nyilvanvaloan politikai haszonszerzésbél, vagy karokozasi célzattal kisebbitik egyesek annak a sikerét, hogy
a vagyon-visszaszarmaztatasi folyamatbol kikertil a kollektiv biinosség elve. A vadaskodokat — szandékukbol
kifolyolag — jogi, de egyéb érvekkel sem lehet meggy6zni. Nyilvanvaléan csak néhany év mulva térhetiink
vissza erre a téméra, akkor, amikor a gyakorlatban is latjuk a torvény alkalmazasat. A rehabilitacios torvény
kimondja azt, hogy a torvény erejénél fogva rehabilitaltnak tekinthetd az a civil lakossag, amelyet a kollektiv
blindsség elve alapjan mindsitettek haborus biinosnek. Ilyen torvényt egyetlen Magyarorszaggal szomszédos
allamban sem sikerlt elfogadtatni az elmalt egy-két évtizedben — nyilatkozta Varga LéaszI6, a Vajdasagi
Magyar Szovetség (VMSZ) parlamenti képviseldje a Vajdasag Ma internetes portalnak
(http://www.vajma.info/cikk/tukor/4556/VVarga-Laszlo-A-vagyon-visszaszarmaztatasi-folyamatbol-kikerul-a-
kollektiv-bunosseg-elve.html, 2011. november 29. [14:05]

»Kollektiv blinosség”

A rehabilitaciorol sz616 szerb torvényjavaslat 2. szakasza 2. bekezdésének 2. pontja szerint ,,nem
rehabilitdlhatok és nincs joguk az elkobzott vagyon visszaszarmazatasara Az elkobzott vagyon
visszaszrmaztatasarol és a kartalanitasrol sz616 torvény 2. szakasza értelmében (,,Sluzbeni glasnik RS” /
Szerbia Koztérsasag Hivatalos Ko6zlonyének 72/11-es szam) a megszallo erdk tagjainak, akik a II. vilaghabora
alatt megszalltik Szerbia Koztarsasag tertiletének részeit, tovabba a quisling forméaciok tagjainak, ha haborus
biinoket kovettek el, illetve részt vettek azok végrehajtasaban”.

A ugyanezen szakasz 2. bekezdésének 2) pontja kimondja, hogy a vagyon visszaszarmaztatasarol és a
kartalanitasrol sz616 2011. oktober 6-4n hatalyba Iépett torvény 5. szakasza 3. bekezdése 3)-as szakaszéaban leir
személynek tekintendo:

— minden olyan személy, akit a Demokratikus Fdderativ Jugoszlavia és a Jugoszlav Népkoztarsasag birosagai
vagy mas szervei, valamint a II. vilaghdboru ideje alatt a megszallok és segitdik blincselekményeit megallapito
allami bizottsag haborts biindsnek, illetve a haborts biindk elkovetése részvevojének nyilvanitottak. (A
Megszallok és Segitdik Vajdasagi Biincselekményeit Megallapité Bizottsag, a 2/45 szamu, 1945. januar 22-i
keltezést szigortian bizalmas hatarozataval, Csurog kdzség minden magyar lakosat ,,haboras biindsnek
nyilvanitotta” B. A. megj.)

Az emlitett (2.) szakasz e pontjanak azt lett volna a szerepe, hogy pontositsa/azonositsa a vagyon
visszaszdrmaztatdsarol és a kartalanitasrol sz616 2011. oktdber 6-an hatalyba lépett torvény 5. szakasza 3.
bekezdése 3)-as pontjaban emlitett személyeket, miszerint nem jogosult a vagyon visszaszarmaztatasara és a
kartalanitasra ,,az a személy, aki a masodik vilaghaboru alatt a Szerbia Koztarsasag teriiletén tevékenykedd
megszallo erdk tagja volt €s annak 6rokosei”.

A vajdasagi magyar és a magyarorszagi magyar vezetok egyontetii értékelése szerint az utobbi megfogalmazas
,kollektive blindsnek” bélyegezte meg a délvidéki magyarsagot, kizarva azt a vagyon-visszaszarmaztatasbol és
a karpotlasbol. A Vajdasagi Magyar Szovetség (VMSZ) parlamenti képviseléi ez miatt nem is szavaztak meg
elkobzott vagyon visszaszarmaztatasardl és a kartalanitasrol szolo torvényt.

Amit az egyik biztosit, a masik megvon

A rehabilitaciorol sz616 térvényjavaslat 5. szakaszanak 4 bekezdése alapjan ,,a torvény erejénél fogva
rehabilitaljak azokat a személyeket is, akiket a kollektiv blindsség elve alapjan haborts biindsoknek illetve
haborus biincselekmények részvevdinek nyilvanitottak, és nem veszitették el a jugoszlav allampolgarsagukat,
nem kovettek el haborts blindket €s nem vettek részt haborus biincselekményekben”.

Ez a rendelkezés és a 2. szakasz 2. bekezdésének 2)-es pontja litk6zik egymassal. Mas szdval: amit az elsé



biztosit, azt az utdbbi megvon. Egyébként is a torvényjavaslat ,,torvényes rehabilitaciorol” (a torvény ereje altal
valo rehabilitalasrol) beszél, de azt sehol nem emliti a kollektiv biindsség torlését.

A jogszabaly javaslata ,,a kollektiv biindsség elve alapjan haboras bindsoknek illetve haborus
biincselekmények részvevdinek™ nyilvanitott személyek ,.,torvényes rehabilitaciojanak” még két feltételt is
szabott:

Az egyik, hogy ,,nem veszitették el a jugoszlav &llampolgarsadgukat”, a masik pedig, hogy ,,nem kdvettek el
haborus biindket és nem vettek részt haboras blincselekményekben”. Mindkét feltételt — a vagyon-
visszaszarmaztatési eljarasban — hivatalos okirattal kell majd bizonyitani, mert az eljard szervnek csak az lesz a
hiteles. Az elébbit allampolgarsagi tantsitvannyal, az utobbit pedig birdsagi hatarozattal. Ez azt jelenti, hogy a
csurogi, zsablyai és mozsori magyaroknak is kérelmeznilik kell a birdsagnal a rehabilitalast.

A ,torvényes rehabilitacio” egyébként sem helyettesitheti egy olyan nyilatkozat elfogadasat a szerb
képvisel6hazban, amely elitéli az 1944-1945-6s vérengzéseket, és amely eltdrli a cstrogi, zsablyai mozsori
magyarokra kimondott, a mai napig fenntartott ,,kollektiv blindsséget” és koholt vadakat, biztositana az
aldozatoknak kijaro végtisztesség es méltdo megemlékezés jogat, valamint az események hatékony tudoményos
feltarasat és az elkovetok megnevezését.

A javaslat rendelkezéseirdl szolo képviselohazi vita éppen most van folyamatban a szerb képviselohazban és
december 5-ére tervezik a jogszabalyrdl sz6l6 szavazast.

Politikai egyezség

Varga L&szI06 nyilatkozataban elmulasztotta megmagyarazni, hogyan ,.keriil ki” a vagyon-visszaszdrmaztatasi
folyamatbol a kollektiv biindsség elve, amikor — egy hatélyos térvénynek a rendelkezéseként — nem hogy ki,
hanem Gjbol bekertlt a jogrendszerbe? Ez mér valdban ,,siker”!

Mi haszna lesz a vajdasagi magyaroknak abbdl, ha a képviseldik naponta azzal gy6zogetik 6ket, hogy ,,a
vagyon-visszaszarmaztatasi folyamatbol kikeriil a kollektiv blinosség elve”, mikozben kimaradnak a vagyon-
visszaszrmaztatashol és karpotlasbol?

Sajnos a téméara nem ,,néhany év mulva” kell visszatérni, ahogyan Varga allitja, hanem most, amikor még nem
keriilt szavazasra torvényjavaslat. Utana mar késé lesz. Es az sem szamit magyarazatnak, ,,ilyen torvényt
egyetlen Magyarorszaggal szomszédos allamban sem sikerult elfogadtatni az elmalt egy-két évtizedben”. Hogy
milyen torvényt fogadtak el, vagy milyet nem a szomszédos orszagok, az mindegyiknek a belligye és benniinket
éppen nem érint.

Miért nem mondjak ki nyiltan a képviseld urak, hogy a VMSZ politikai egyezséget kotott a rehabilitalasi
torvényjavaslat jelenlegi szovegének az elfogadasara? Espedig tigy, hogy ,,az utolsé vesszdig valtozatlanok
maradnak azok a szakaszok, amelyeket oktober 19-én Slobodan Homennel, az 1gazsagligy-minisztérium
allamtitkaraval leegyeztettettek” a part képviseloi.

A rehabilitalasi torvényjavaslat nyilvanossagra hozatala 6ta a VMSZ képvisel6i még csak halvany érdelédést
sem mutattak arra, hogy — a legtobb esetben szakmailag helytall6 és jo szandéku, a vajdasagi magyarsag
érdekeit szem el6tt tarto — megjegyzéseket figyelembe vegyék a jogszabaly végsé megfogalmazasakor. Nem is
tehetik, mert mar eldre elfogadtak azt. Reméljiik, hogy a valasztopolgarok a kovetkezd valasztasokon ezt is
figyelembe veszik.

Ujvidék, 2011. november 30.
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