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Reagalasok a rehabilitalasi torvény javaslatara

A rehabilitalasi torvénytervezet nem megnyugtatd

Alapszabalyunk értelmében, civil szervezetiink védnokséget vallalt a hatdrainkon kiviil €16 nemzeti
kdzossegeink jogainak védelme felett. Nos, ennek szellemében, atnéztem a ,,Keskenyut” portalon mar
olvashat6, magyar nyelvil, targyi (rehabilitalasi — B. A. megj.) torvénytervezetet, amelyrdl a Szerb Koztarsasag
Parlamentje a kdzeli napokban, december 1-én, vagy 2-an szavaz. Nem tudom, hogy a fordités az eredeti
véltozatrél készilt-e (amir6l Varga Laszldo VMSZ képvisel tigy beszélt, hogy csak az elfogadhatd!), vagy mar
egy madositott valtozat. Akarhogy is legyen, a magyarra forditott térvénytervezet, ebben a formaban, a Szerb
Koztarsasagban é16 magyar k6z9sséglink és a Nemzet egésze szdméra életveszélyes, elfogadhatatlan lenne.

A torvény targyat trgyalo 1., 2. és 5. szakaszok tartalméat — minden ellenkez6 véleménnyel szemben —
egyaltalan nem latom megnyugtatonak.

Idézem:

1. szakasz: ,,Rehabiliticiora nincs joguk azon személyeknek, akik a Il. Vilaghabor( idején a megszallo
fegyveres erdk és a quisling (értsd: megszallokkal egyiittmiik6dé hazaaruld) formaciok tagjaként Szerbiai
Koztarsasag teriiletén fegyveres Osszetlizésekben vesztették életiiket.”

2. szakasz, 1. bek.: ,,Nem rehabilitalhatok és nincs joguk az elkobzott vagyon visszaszarmaztatasara az errél
hozott torvény 2. szakasza értelmében (,,Sluzbeni glasnik RS”, 72/11-es szam) a megszallo erdk tagjainak, akik
a Il. Vilaghaboru alatt megszalltdk Szerbiai Koztarsasag teriiletének részeit, tovabba a quisling forméciok
tagjainak, ha haboruas blindket kovettek el, illetve részt vettek azok végrehajtasaban.

Ennek a szakasznak az 1. bek. leirt személynek, illetve az elkobzott vagyon visszaszarmaztatasarol és a
kartalanitasrol sz616 torvény 5. szakasz, 3. bek. 3) pontjaban (,,Sluzbeni glasnik RS”, 72/11-es szam) leirt
személynek tekintendo:

1) minden olyan személy, akit a katonai birdésag, vagy a Jugoszlav Népfelszabadito Bizottsag ellendrzése alatt
1évé mas szerv dontésével a meghatarozott telepiilés felszabaditasanak napjatol szamitva haboruas biindsnek,
illetve haborus biincselekmény résztvevojének nyilvanitottak™.

Kérdezem:

1. A SAS behivokkal kotelez6en behivott magyar fiatalok tigyében ki fogja eldonteni, hogy a partizanok elleni
hadiparancs keretében, katonakent, vagy hazaaruloként vesztette életét?

2. 1941-44 kozott Magyarorszag nemzetkdzi egyezmény keretében kapta vissza a délvideki terileteit, ezért
tisztazando, kit tekint a torvény megszallonak és az azokkal egyiittmiikdd6 hazaaruloknak.

3. A 2. szakasz 1) bek. szerint a népirtas biinét elkovetd Jugoszlav Népfelszabaditd Bizottsag, illetve az
ellenérzése alatt 1évé mas szervek €s a rogton-itéld Katonai Birosagi itélete mar alkalmas lehetne barmely
magyar személy haborus biindssé nyilvanitasara?

4. A torvényes rehabilitaciorol sz616 5. szakasz 1. bekezdése ellentmond a 2. szakasz 1. bekezdésének, amikor
torvényes rehabilitaciot igér az 1. bek. 1. és 2. pontjaban megjeldlt azon személyeknek, ,,akiknek a jogait és
szabadsagét e torvény életbe léptetésenek napjaig birdsagi vagy adminisztrativ hatarozat nélkil sértették meg”.
A fentiek — allaspontom szerint - olyan tetszélegesen értelmezhetd, gumi-jogszabalyok, amelyek tovabbra is
alkalmasak a kisebbségben €16 magyar kozosség kollektiv biindsség alapjan torténd elmarasztalasara, az 1944-
45 folyaman, a magyar kozosség ellen elkdvetett blinok elfedésére, soha meg nem torténtté maszatolasara.
Ezért, mind a mér megszavazott, vagyon-visszaszarmaztatési és karpotlasi torvény, mind a rehabilitacios
torvény-tervezet a szerbiai magyar nemzeti kdzdsség végleges jogfosztasat, vagyonvesztését eredményezné,
ezért elfogadhatatlan.

Ragaszkodni kell ahhoz, hogy bizonyitasi kényszer, amit kizarolag pértatlan nyomozati cselekményen alapulo,
polgari birdsagi itélettel zarhato le, a Szerb Allamot terhelje, ennek hianyaban minden més, a 2. szakasz 1.
bekezdésében emlitett itélet torvénytelennek €s semmisnek tekintendd! Ha ezen térvények visszavondsa nem
torténik meg, a Magyar Koztarsasag Kormanyénak le kell vonnia a megfelel6 kovetkeztetéseket.

A f.év november 11-én, szervezetiink altal kiadott Memorandum és a délvidéki, civil szervezetek és négy
politikai part alairdsaval november 15-én kiadott Kozlemény szellemében kérem, hogy, ha a fenti



megéallapitasaim jogilag nem allndnak helyt, vezessenek ra a tévedésemre. Ez szdmunkra is megnyugvast
eredményezne.
Budapest, 2011. november 28

Ehn Jozsef

Térsasag a Karpat-medence Magyarsagaért kézhasznd, civil szervezet elndke

Kell-e aggodni a karpétlasi idészak miatt?

A szerb parlament altal elfogadott restiticios torvény nemcsak az ugynevezett ,,megszalld erék” tagjai és
leszarmazottaik vonatkozasaban diszkriminativ, hanem a karpotlasi idészak meghatarozasaban is. A torvény
ugyanis azon személyek és drokoseik karpotlasarol rendelkezik, akiket 1945. mércius 9. és 1968. februar 15.
kozott fosztottak meg vagyonuktdl. Sajnélattal kell emlékeztetniink arra, hogy a délvidéki magyar, német és
horvat k6zosség vagyonanak jelent6s hanyadat mar 1945 marciusa elott lefoglaltak, s a tulajdonjog
megsértésére nem egy esetben népirtas és etnikai tisztogatas keretében keriilt sor. Ezen szomoru torténelmi
tényekre tekintettel javasoljuk, hogy a vagyon-visszaszarmaztatasi id6szak kezd6 napjat 1944. oktober 17-ben
hatdrozzak meg, ugyanis ezen a napon vezettek be a Délvidéken a jugoszlav kommunista katonai kdzigazgatéast,
s ekkortol vették kezdetiiket a restit(cios torveny altal jovatenni hivatott jogsértések”— irtam 2011. oktober 22-
én kiadott kdzleményemben.

A vajdasagi Magyar Sz6 2011. oktober 25-én kozolt A karpotlasi iddszak miatt felesleges aggodni cimi
cikkeében Varga L&szl6 VMSZ-es képvisel6 igyekezett eloszlatni aggodalmaimat:"... valoban nagyon sok olyan
eset van, amikor egyesek vagyonat fizikailag 1944 &sze és 1945 tavasza kozott vették el. A csirogiak is ebbe a
kategoriaba tartoznak. Cstrogon elulddzték a falu teljes lakossagat, helylikbe pedig mas emberek jottek, akik
elfoglaltdk hdzaikat. Viszont azok a jogi dontések, amelyekkel mondjuk a cstrogiakat megfosztottak
vagyonuktol, késébb sziilettek.

...A karpotlasi idészak akkor jelentene problémat, ha 1945 marciusa el6tt is sziilettek volna olyan dontések,
amelyek alapjan valakinek a vagyonat elvették. Ilyen dontésrél én nem tudok, senki sem fordult hozzank ilyen
informécidval az utdbbi hénapokban." - nyilatkozta Varga Lé&szl6

Sajnos kénytelen vagyok felhivni a képvisel6 tr figyelmét a Jugoszlav Népfelszabaditd Antifasiszta Tanacs
(AVNO)J) elndkségének 1944. november 21-én hozott rendeletére "Az ellenséges vagyon allami tulajdonba
vételérdl, a nem az orszagban tartézkodo6 személyek vagyona feletti 4llami igazgatasrol, valamint a megszallok
altal erészakkal elidegenitett vagyon kisajatitasarol." Ezen rendelet alapjan kobozta el ugyanis a jugoszlav
kommunista katonai kdzigazgatés a csurogi és zsablyai kitelepitett magyarok vagyonat.

Varga Laszlo kétségteleniil hivatkozhatna arra, hogy az AVNOIJ rendeletét a jugoszlav képviseléhaz 1946.
julius 31-én torvényben erdsitette meg. A vagyon-visszaszarmaztatasi torvény szovegébdl azonban korantsem
derdl ki egyértelmiien, hogy a vagyonuktdl ténylegesen 1945. marcius 9. elétt megfosztottak esetében melyik
jogforrés kibocsatasnak datuma az irdnyado: az 1944-es AVNOJ rendeleté vagy az azt meger6sité 1946-0sS
torvényé. Mindez nagyon tag értelmezési keretet biztosit a jogalkalmazé szamara, s konnyen eléfordulhat, hogy
a torvény vegrehajtasa sorén a kisebbségi kdzosségek tagjaira nézve hatranyos joggyakorlat fog kialakulni.
Meggy6zddésem tehat, hogy a tovabbra is fennalld jogbizonytalansag megsziintetése, s az 6rokosok
aggodalmainak eloszlatasa érdekében feltétlenul sziikséges a restiticios torvény szovegének eziranyu
modositésa.

2011. oktober 24.

Cseszneky Miklos

http://keskenyut.hu/page/234/art/443/akt/1/html/kell-e-aggodni-a-karpotlasi-idoszak-miatt.html

Rehabilitacios torvényjavaslat: észrevételek és javaslatok

— A rehabilitacios torvényjavaslat a jelenlegi megfogalmazasban nem fogadhato el. Egyrészt azért, mert a
vagyon-visszaszarmaztatasi és karpotlasi (Un. restiticios) torvény és a rehabilitalsi torvényjavaslat egyes
rendelkezései egymassal ellentétesek, masrészt azért, mert az utdbbi egyes rendelkezései még 6nmaguk kozt is
ellentmonddak, és a vajdasdgi magyarsagra nézve hatranyos megoldasokat tartalmaznak — olvashato a vajdasagi
magyar szervezetek (VMDP, VMDK, MPSZ, MRM és hét civil szervezet) 2011. november 15-i
kozleményében (A rehabilitacios térvényjavaslat nem fogadhato el,
http://www.vajma.info/cikk/vajdasag/12604/Tobb-vajdasagi-magyar-szervezet-ellenzi-a-rehabilitacios-
torvenyjavaslat-elfogadasat.html, 2011. november 16. [15:13]).

A Vajdasagi Magyar Szovetség (VMSZ) parlamenti képviseldje blogjaban azt irta, hogy ,.kizarélag abban az



esetben szavazzak meg a (rehabilitalasi — B. A. megj.) torvényt, ha az utolsé vessz6ig valtozatlanok maradnak
azok a szakaszok, amelyeket oktober 19-én Slobodan Homennel, az Igazsagugyminisztérium allamtitkéraval
egyeztettek” (Lassu viz partot mos, http://www.pasztorbalint.rs/index.php/start/show/2010/hu, 2011.11.25.
12:32).

Lassuk azonban mit tartalmaznak a torvény és a javaslat szovegei:

1.A vagyon-visszaszarmaztatasi és karpotlasi torvény szerint csak azoknak van joguk az elvett vagyon
visszaszrmaztatisara és a karpatlasra, akiket 1945. mércius 9. és 1968. februar 15. kdzott fosztottak meg
vagyonuktol.

A rehabilitaciorol sz616 térvény javaslata nem tartalmaz iddpontot, amit6l a rehabilitalast kérni lehetne, vagyis
idoben nem korlatozza azt. Ezért el6allhat olyan eset, hogy valakit az ellene 1945. marcius 9. eldtt elkovetett
jogsértések miatt rehabilitalnak, de a vagyonat nem kaphatja vissza. Ez miatt, a restiticios torvénybdl is tordlni
kellene a hataridoket.

2. A vagyon-visszaszarmaztatasi és karpotlasi torvény 5. szakasza 3. bekezdésének 3. pontja szerint a vagyon-
visszaszrmaztatésra illetve karpotlasra nem jogosult ,,az a személy, aki a masodik vildgh&boru alatt a Szerbia
Koztarsasag teriiletén tevékenykedd megszalld erdk tagja volt és annak 6rokosei”.

Sziikséges lenne ennek a rendelkezésnek a torlését, mivel a vajdasagi magyar politikai partok és a
magyarorszagi politikusok értékelése szerint is ,,kollektive biindsnek” bélyegezte meg a délvidéki magyarsagot,
kizdrva a vagyon-visszaszarmaztatasbol és a karpotlasbol.

A rehabilitaciorol sz616 torvény javaslata 1. szakaszénak 4. bekezdése most ezt a rendelkezést tartalmazza:
»Rehabilitacidra nincs joguk azoknak a személyeknek, akik a II. vilaghaboru idején a megszalld fegyveres eré6k
¢s a quisling formaciok tagjaként Szerbia Koztarsasag teriiletén fegyveres Osszetlizésekben vesztették életiiket.”
A megfogalmazas ellenz6i azt mondjak, hogy magyar vonatkozéasban, gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy
mindazok a személyek, akiket behivtak a honvédségbe, vagy més katonai egységekbe a mai Szerbia teriletén,
és harcokban életliket vesztették, nem jogosultak rehabilitalasra, és ennél fogva karpotlésra, vagyon-
visszaszarmaztatdsra sem.

A javaslatot timogatdk viszont az allitjak, ,,a magyar hadseregnek 1941 és 1944 kdzott nem volt egyetlen harci
cselekedete sem Vajdasagban”.

Lehetséges ugyan, hogy harci cselekedetek nem voltak, de szamos olyan torténetrél tudnak az emberek,
amelyben ,,a kivonulé honvédség tagjai, bacskai lakosokként itt maradtak, mert nem kdvettek el semmilyen
blincselekményt, egyszerii katonak voltak. De, amikor a partizanok beérkeztek az adott telepiilésekre, akkor
elfogtak 6ket, mivel egyenruhaban voltak, és semmilyen birdsagi itélet nélkiil falhoz allitottak, és lelétték dket.
Utblag, a hivatalos okiratokba azt irtak a neviik mellé, hogy ,,harcban estek el”.

3. A rehabilitaciorol sz616 torvény 2. szakasza lenne hivatott pontositani, hogy kinek van joga és kinek nincs a
vagyon visszaszarmaztatasara és a karpotlasra valo jogot, melynek a szovege a kovetkezo:

.»Nem rehabilitalhatok és nincs joguk az elkobzott vagyon visszaszarmaztatasara Az elkobzott vagyon
visszaszarmaztatasarol és a kartlanitasrdl sz616 torvény 2. szakasza értelmében (,,Sluzbeni glasnik RS”, 72/11-
es szam) a megszallo erdk tagjainak, akik a II. vilaghaboru alatt megszalltak Szerbia Koztarsasag tertiletének
részeit, tovabba a quisling formaciok tagjainak, ha haborus biindket kdvettek el, illetve részt vettek azok
végrehajtasaban.

Ennek a szakasznak az 1. bekezdésében leirt személynek, illetve Az elkobzott vagyon visszaszarmaztatasarol és
a kartalanitasrol szol6 torvény 5. szakasza 3. bekezdése 3)-as pontjaban (,,Sluzbeni glasnik RS”, 72/11-es szdm)
leirt személynek tekintendd:

1) minden olyan személy, akit a katonai birdsag vagy a Jugoszlav Népfelszabadito Bizottsag ellendrzése alatt
levé mas szerv dontésével a meghatarozott telepiilés felszabaditasanak napjatol szamitva haborus biindsnek,
illetve haborus biincselekmény résztvevéjének nyilvanitottak;

2) minden olyan személy, akit a Demokratikus Fdderativ Jugoszlavia és a Jugoszlav Foderativ Népkodztarsasag
birésagai vagy mas szervei, valamint a II. vilaghaboru ideje alatti megszallok és segit6ik biincselekményeit
megallapité allami bizottsag haborus biindsnek, illetve a haboras biindk elkovetése résztvevdjének
nyilvanitottak.”

Ez a korlatozas — a szakasz utols6 bekezdés szerint — nem vonatkozik azokra, akiket ,,a torvény erejénél fogva
rehabilitalnak”.

A torvényes rehabiliticiot a javaslat 5. szakasza rendezi, amely a 4. bekezdésében kimondja:

,»A torvény erejénél fogva rehabilitaljak azokat a személyeket is, akiket a kollektiv feleldsség elve alapjan
héboras biindsoknek, illetve haborus biincselekmények résztvevdinek nyilvanitottak, €s nem veszitették el a
jugoszlav allampolgarsagukat, nem kovettek el haborus biindket és nem vettek részt haborus
blincselekményekben.”

A megszallok és segitdik blincselekményeit megallapitd vajdasagi bizottsag az 1945. januar 22-i 2-es szamu
hatarozataval haborus biinosokké nyilvanitotta Csurog kozség minden magyar és német lakosat. Kivételt



képeztek ,,azok a személyek, akik a Jugoszlav Népfelszabadit6 Hadseregében és partizan egységeiben
harcoltak”.

A javaslat szerint torvényes rehabilitalasban részesulnek Csirog, Zsablya és Mozsor volt lakosai és azok
leszarmazottjai, akik ,,nem kovettek el haboras blindket és nem vettek részt haborts biincselekményekben”.
Amennyiben ez igy marad a torvényben akkor felvetddik a kérdés, hogy kire harul a bizonyitas terhe? Az
allamra vagy a rehabilitalast kéré személyre? Ez azért is fontos, mert a birésag — a javaslat 14. szakaszanak 1
bekezdése szerint — kotelezden kikéri az illetékes felsdligyészség ligyészének véleményét. Amikor pedig a
jogsérelem birdsag, adminisztrativ, katonai vagy més szervek hatarozataval tortént [1. szakasz 1. bekezdés 3)-as
és 4)-es pont], ,,az eljaras masik résztvevéje — a bird mellett — kotelezéen Szerbia Koztarsasig, amelyet az
illetékes felsoligyész képvisel.

4. Szilikséges lenne tovabba a javaslatba egy olyan rendelkezés beiktatasa is, miszerint a torvény semmisitse
meg a lincseld csoportok és a rogtonitéld katonai birdsag(ok) minden itéletét is. Tovabba, hogy a vagyon-
visszaszarmaztatasi és karpotlasi eljarasokat egy ésszert, torvényben rogzitett hataridon (legfeljebb 5 éven
belill) lezarjak.

5. Azt is el kell mondani, hogy a ,,tdrvényes rehabilitacid” nem helyettesitheti egy olyan szerbiai képviselohazi
politikai nyilatkozat elfogadésat, amely elitéli az 1944/45-6s délvidéki vérengzést, és amely eltorli a csurogi,
zsablyai és morozsori magyarokra kimondott, a mai napig fenntartott ,,kollektiv bindsséget” és koholt vadakat,
biztositja az aldozatoknak kijard végtisztesseg és a méltdo megemlékezés jogat, valamint az eseméenyek
hatékony tudomanyos feltarasat és az elkovetok megnevezését.

6. A fentiek alapjan — a parlamenti szavazas el6tt — el kellene végezni a rehabilitalasi torvényjavaslat
atfogalmazasat, illetve madositésat és kiegészitését.

Ujvidék, 2011. november 28-

Bozoki Antal

http://bozokiantal.blogspot.com/



