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parként  adottsigaik  keretében
egyetlen felfelé ivelésben, kultéril-
tan és muzikdlisan épitették fel
szerepliket. Gregor Jézsef volt is-
mét az, aki bdséges hangjinak za-
matival, remek szSvegkiejtésével,
természetességével, megnyerd egyé-
niségével, gatldstalan énekével a
legnagyobb sikert aratta.

A Szegedi Szimfonikus Zene-
kar 4polt jitéka, Horvith Zoltdn
életszerliségre torekvé rendezése,
Sindor Lajos diszlet-, valamint
Vighelyi llona jelmeztervez8 me-
leg szinekben tartott, jitékos szin-
padképe jOl kiegészitette az értden
kiegyensiilyozott el8adist.

A Bohémélet életre keltésének
értékét néhdny ifji énekes igéret-
teljes fellépte adta meg. Radmila
Smiljanié aki ugyan méir szerzett
nevet magdnak, tisztin cseng8,
gazdagon 4ramlé hanggal, a hés-
nével valé nagyfokd azonosulds-

sal énekelte Mimi szerepét. Slobo-
dan Stankovié Marcelként ugyan-
csak nemes hanganyaggal tudott
hozzajirulni a hosszé ivli Puccini-
dallamok szépséges megszélaltatd-
sdhoz. A belgrddi szélistagirda
legfiatalabb tagja Zoran Gligorié
volt a muzsikus szerepében. Zen-
g8 Dbaritonjival, jitékkedvével a
kezd8i hibdkat is feledtetni tudta.
O operamlivészetiink nagy re-
ménysége.

Az Gjvidéki Szerb Nemzeti
Szinhdz operaegyiittesének  jubi-
leuméra rendezett operahét nem
volt  egészében  reprezentativ.
Azonban, ha nem is tudott abszo-
lat értékeket felmutatni, megvolt
a maga tanulsiga. Mir csak azért
is, mert felvdzolta zenés szinpa-
dunk mai 4llapotdt. Tessék elgon-
dolkodni rajta!

HADIK [ézsef

TAJEKOZODAS

A PARIZSI BIENNALE ARCULATA AZ EVEK TUKREBEN

A parizsi Fiatalok Bienniléjat 1959-ben hoztdk létre azzal a szan-
dékkal, hogy — a mfivel8dés és a piac kovetelményeinek egyarint eleget
téve — valamiképp felfrissitsék a mfivészet egykori f8virosinak vérke-
ringését, és biztositsdk az alkotdi bazis folyamatos feltSlt8désér. A II.
vilaghdborit kévetd években ugyanis Parizs az eurdpai milvészet decent-
ralizdcibjinak és az amerikai mivészet rohamos terjeszkedésének kbovet-
keztében elveszitette vezetd szerepét a miivészeti életben; Velence, Sao
Paulo és Kassel mdgdtt Parizs homdilyba keriilt. A bienndlénak jutotr
tehdt az a feladat, hogy visszahéditsa a valamikori tekintélyt, é hogy
bekapcsolja a francia f8virost a nemzetkdzi mivészeti folyamatokba.
A bienndlé megalakitdsinak tervét a galéridk nagy része is tdmogatta,
mert ezzel biztositva latszott a miivészeti termékek zavartalan kérforgdsa
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és adisvétele, 4j nevek, 4 értékek, ezzel egyiitt pedig 0j pénzforrdsok
felfedezése is. Szdmos dijat & Osztondijat alapitottak, hogy a tebetséges
fiatalokat Pirizsba vonzzdk hosszabb-révidebb idbre, esetleg minden-
korra. A nagyméretl véllalkozds részben sikeriilt is, mivel a francia
f8véros ismét a mlivészeti élet egyik kozpontjdvd vilt, s annak ko-
szénve, hogy a bienndlén csak 35 éven aluli alkoték vehetnek részt,
Périzs valahogy megel8zte a tSbbi nemzetkdzi rendezvényt, elsGként
mutatva be azokat a fiatalokat, akiknek ez Ugymond tlizkeresztséget je-
lentett Velence vagy Kassel el6tt.

A t5bbi hasonlé nemzetkdzi méivészeti rendezvény mintdjira a bien-
nile els8 hat taldlkozéjat (1959 és 1969 kozott) nemzeti csoportok sze-
rint osztottdk fel. Ez a hagyomdnyos és fogyatékos koncepci6 iddvel,
f8ként az 1968-as didkmozgalmak kialakitotta szabadabb szellemi léghkor
hatdsira, szdmos indokolt birilatot kapott, Ggyhogy 1971-ben szakitottak
ezzel a gyakorlattal, s az anyagot nem nemzeti csoportok, hanem tema-
tikai egységek szerint mutattik be. 1971-ben az akkor legiddszerlibb
miivészeti iranyzatokat, a konceptudlis milvészetet, a hiperrealizmust, a
virosi és természeti kornyezetben végzett intervencibkat és a levelezés-
mivészetet dolgoztik fel. Bir a szervez8k szakitottak a nemzeti vélo-
gatasok gyakorlatival, az egyes orszigokat képvisel§ alkotdkat tovibbra
is komesszdrok (egyének vagy intézmények) javaslatai alapjin hivtdk
meg, ami ismételten nem vilt be, hiszen a vilogatisok gyakran csak
egy szlik kornyezet kultdrbiirokricidjit reprezentéltdk. Ezért djabb re-
formra volt sziikség, melynek értelmében a bienndlé szervezdi slirl leve-
lez8h4lézatot épitettek ki az érdekelt orszdgokkal, az el8terjesztett al-
koték munkdit tartalmazé dokumenticidkat pedig egy kritikusokbdl és
elméleti szakemberekb8l 4116 11 tagh nemzetkdzi bizottsig véleményezte.
Végiil ez a bizottsig 4llitotta Ossze a részvevB8k névsordt is. 1973-ban,
1975-ben és az idén mdr ilyen alapon folyt a vélogatis. A nemzetkozi
zsiiri mkodése emellett eleve kizdrta a hivatalos intézmények befolya-
sat, bizonyos politikai és keresked8i érdekek vagy nemzeti kulcsszem-
pontok érvényre jutisit.

A nemzeti csoportok szempontjibdl forduldpontot jelentd 1971-es bien-
nilét kovetBen mir a tematikai, stilusbeli felosztdstél is eltekintettek.
A nemzetkdzi mivészeti helyzet egyre bonyol6dé és rendszertelen 3lla-
potanak, a mfivészet 4ltaldnos expanzidjinak hatdsira a szervezbk az
»individudlis mitolégidkra” épitették a rendezvényt, ami részben az el-
méleti szakemberek kudarcit jelentette, mert bizonyitotta, hogy képte-
lenek megbirkézni a milvészeti jelenségek rendszerezd felosztisdval. Ezt
azzal a szemponttal igyekeztek magyardzni, hogy a mivészet mai pil-
lanatit a maga valdsigiban kell bemutatni, s a dolgok majd »6nmaguk-
tél« tisztdzddnak és rendszerezddnek.

Az 1971-es bienndlé tehdt az 4tdllis jegyében zajlott le. Epp ennek
az 4télldsnak koszonve tudott a parizsi rendezvény kildbalni abbdl a
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krizisb8l, amely a Velencei Biennilét sokkal jobban megrdzta. Ennek
készonve, Parizs esetében nem volt hiteles az a sokat hangoztatott szé-
l4s, hogy ,,a bienndlék holtak”. Mds szemszdgbdl is kiilsnbozott azonban
a tobbi rangos nemzetkdzi rendezvénytdl: nem volt annyira passziv és
elnéz8 sajit Ssszefiiggéstelenségével &s feldaraboltsdgival szemben, mint
a Velencei Bienndlé, és a tudominyossigra sem tort, mint a kasseli Do-
cumenta, arrdl nem is beszélve, hogy mennyire tivol 4llt téle a kolni
nemzetkdzi vasdr kalmérszelleme, keresked8i irdnyvétele. Jaques Las-
saigne, a bienndlé egyik irdnyadéja, tobbszdr aldhtzta, hogy a tSbbi
hasonlé miivészeti bemutaté pozitiv tulajdonsigait igyekeztek Ssszevonni,
ami részben sikeriilt is.

Az idei Fiatalok Bienniléja szeptember 15-én nyilt meg és november
1-én zirult. A Michael Campton (London), Jerko Denegri (Belgrid),
Nina Felshin (Washington), Johannes Gachnang (Bern), Catherine Millet
(P4rizs), Armin Zweite (Miinchen), Toshiaki Minemura (Tokié), Ole
Henrik Moe (Oszlé), Ad Petersen (Amszterdam) és Tomaso Trini (Mi-
14nd) 8sszetételd nemzetkdzi bizottsdg koriilbeliil 450 alkotdi dokumen-
ticiét tanulminyozott 4t, s végil is 120 alkoténak szavazott bizalmat.
Kiilén feldllitisban keriilt bemutatisra Latin-Amerika (Argentina, Brazi-
lia, Kolumbia, Mexiké, Uruguay és Venezuela) miivészete, a video mi-
vészet pillanatnyi helyzetét szemléltetd anyag, és az iddszerli irdnyzato-
kat Osszefogd, tiz évre visszatekintd tdrlat, melyet a konceptudlis mi-
vészet jegyében alakitottak ki.

Jugoszldviat 1973-ban Goran Trbuljak, 1975-ben Marina Abramo-
vié & Goran Djordjevié, az idén pedig Rada Todosijevié, Zoran Popovié,
Andra? Salamun, Mladen Stilinovié és a belgridi 143-as csoport képvi-
selte. Ezeket az alkotékat mir ) mddszer szerint, a nemzetkdzi bizott-
sig dontése alapjin hivtik meg Parizsba.

Az eredeti elképzeléseknek megfelel8en a bienndle nem ad végsé vila-
szokat és megolddsokat, nem tdrekszik teljességre, hanem folyamatdban,
erjedés kozben mutatja be korunk legfrissebb miivészeti irdnyzatait. Pai-
rizst mir nem a »holt« mivészet jellemzi, hanem az él8, naprél napra
valtozé. S jellegét meg is tarthatja, ha hosszd tdvon is igazodni tud az
id8szerliség, a folyamatbeliség elvéhez.
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