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Azt csak a joisten tudja, hogy hol vagyunk és hova visznek benniin-
ket” — vilaszolja a nyiregyhdzi huszirezred egyik katondja Batir Jénos-
nak, a negyedik Baldzs-regény, Az drtatlan f8hbsének. Valaszdban benne
foglaltatik a regény alapszituicidja, valamint a narrécié dominalé nézé-
pontja, latdszige is. A nyiregyhdzi huszdrezred regényét ugyanis, amely
az egység mdasodik vildghdbords lengyelorszdgi kdlvdridjinak torténelmi
dokumentumaira épiil, Baldzs az egyik kozkatona aspektusibd! lattatja.
A Batdr 4ltal befoghaté szemhatdr szlikdsségére vet fényt az idézett mon-
dat. Batdr Jdnos és a tobbi katona bevagonirozidsa idején csupin annyit
tud, hogy lovaikkal, felszerelésitkkel egyiitt Lengyelorszdg felé indulnak.
Utjuk célja, rendeltetése is csak késdbb, egy véletlen beszélgetés sorin
kezd kirajzolédni el8tte: ,,abogyan a front mozog elbre vagy hatra, ké-
vetnisik kell ezt a mozgdst”, ami azt jelenti, a német harci egységeket kell
a partizan és orosz tdmadasoktdl fedezni.

A regény egész cselekményvildgit ez az el6re-hitra mozgds, ez az eleve
kildtastalan, s mind tragikusabba valé front mogdtti ingdzds alkotja,
melynek sordn az alakulat fokozatosan lemorzsolédik, egy része a mo-
csarakba vesz, mésik része a bombédzdsok soran esik el, s jelentds hinyada
megszdkik vagy atdll a partizdnokhoz. A kozvetlen harc, nem is a ta-
madds, még a védekezés lehetdsége sem adddik meg az ezrednek, s igy
az egy helyben topogds, erddt8l mocsirig, mocsirtdl elhagyott faluig,
falutdl Gjra a mocsarig vezetd circulus vitiosus hivatott a szitudcidbdl
ered6 abszurditisnak a cselekményszinten vald megjelenitésére. Az ese-
ménykeret és a regényszituicid alapjin az olvasb egy feszes szovésd, dra-
mai kompenzacibji prézai mire késziil fel. Miért maradnak kielégitetleniil
elvarisai?

Baldzs torténeti érdeklédését, témavilasztasit (témavalasztdsait), a re-
gényszitudcidk megteremtését sem Az drtatlan, sem a kordbbi két torté-
nelmi targyd regény, a Magyarok és a Fabian Bdlint talilkozdsa istennel
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kapcsdn nincs okunk megkérddjelezni. Baldzs mindeddig j& érzékkel je-
18lte ki regényeinek tirgyi badzisit. A fékuszba allitott problémak kivétel
nélkiil komoly lehet8ségeket biztositanak elbeszél8jiik szdmara, s ha él
a torténelmi témak adta lehet8ségekkel, eldbb-utdbb eljut a térténelemrdl
vald tuddsunk, irodalmi tuddsunk gazdagitdsdhoz, s a ,trténeti szemlélet
sajatos revizibjdig”. A Baldzs Jézsef sorjaizé miiveivel parhuzamosan
terebélyesedd Baldzs-filologia szempontjibdl Balazs regényei mir meg is
valdsitottdk ezt az Atériékelést.

Meggydz6désem, hogy az ) magyar préza Mészdlytsl, Konrddtdl Spi-
réig, Dobaiig, Nadasig valéban felvillantotta a magyar torténet, milt
vagy kozelmult litdsinak, megitélésének szemléletében, mindségében 4j
valtozatait, s ha ez a tendencia tovabb er8s6dik, a magyar préza tSrténe-
tében is rendkiviil jelent8s helyet betdltd szintézis teljesedik ki. S az a
tény, hogy a modern magyar préza éppen most fordul a tdrténeti-tir-
sadalmi-koz6sségi problematika §j litratdsa felé, amikor a vildgirodalom-
ban gyakran a jelentéktelen kérdésekre koncentrilnak, Gjabb mindséggel
gazdagitja e gesztus jelentdségét. A Filmet, A wvdrosalapitot, a Kerengét,
a Csontmolnarokat, a Tartozé életet, az Egy csalddregény végét az emeli
ki az egyébként programszerlien, divatszeriien irott, szaporodd torténelmi
tdrgyu regények koziil, hogy benniik a mult eseményei, viszonyhildzata,
tényei mindenekelStt a jelenre vonatkoztatva vilnak jelentéshordozdkka,
s itt a téma torténelmi bedgyazédsa funkcidt nyer. A Film példaul a jelen
és mult egyidejlsitésével, a szilak egymasba szovésével ér el paratlan
hatdst, s az a kérdés, hiteles dokumentumok képezik-e a bazisit, vagy fik-
tiv dokumentumokra épitkezik, hittérbe szorul.

A dokumentumhoz vald viszony képezi a kritika félreértésének, félre-
magyardzasainak egyik mozzanatit. A kritika ugyanis torténelmi téma
littara eleve pozitivan {télkezik, noha — éppen a mir idézett miivek
»ellenpélddi” bizonyitjdk, melyekben a magyar milt tSrténeti atmindsi-
tésének szandéka valamiképpen érvényre jut — Snmagaban semmiféle tor-
ténelmi keret nem elegendd a maba nyuld, jelent befolyédsolé konzekven-
cidk levondsahoz. Ebben a kontextusban vizsgilva Baldzs regényeit, észre
kell venniink, hogy benniik mégha legtdbb esetben hiteles vagy meggyd-
z8 is a kép, melyet megrajzol — a nyiregyhdzi huszirezred tragikus egy
helyben topogisihoz hasonldan —, kisérlet sem tdrténik sem a szitudcidk
adta 4ltalinosabb vonatkozisok, sem a torténeti témikbSl a jelen felé
mutatd er6vonalak kitapintdsira, sem a kritika 4ltal emlegetett jelképie-
sitésre, mely az egyes esetet az egyetemesebb Osszefiiggések jelentéshdldja-
ba belehelyezné. Hogyan beszélhetiink akkor itt barmiféle ,,torténelem-
szemléleti revizidrdl”?

Baldzs regényei, mint emlitettiik, kovetkezetesen a ,lelki szegény”, a
primitiv ember, a szegényparaszt szemszdgébdl lattatjik a vildgot, a tor-
ténelmi kdoszt, els6 vagy mdsodik vildghdborls zlirzavart. Ez Snmagaban
viszonylag 4j szempont, s az irdnyftott, vezetett, kiszolgaltatott, 6nma-
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gaval nem rendelkezd tdrsadalmi réteg 20. szdzadi tragikumdnak meg-
mutatisira kivaléan alkalmas forma. Nem azt hidnyoljuk tehit, hogy
Baldzs Az drtatlanban vagy a Magyarokban nem konfronta] eszméket,
gondolatokat, nézeteket, nem tigitja kommentarokkal a regény horizont-
jAt, nem viszi regényét az esszé és a regény hatdrteriiletére, hanem hogy
még a vélasztott latdszognek, narrativ aspektusnak, elbeszél6i nézépont-
nak, a Batir Jdnosok dltal befoghatd valdsdgszeletkének az elmélyitéséig
sem jut el. Nem a horizontilis épitkezés, a formai-gondolati kaland, expe-
rimentalds elmaraddsa miatt nem fogadhatjuk el a Baldzs-kritika egyér-
telmilen elragadtatott hangulatit, hanem éppen az altala vdlasztott, s is-
métlem, rendkiviil értékes, talin eléggé ki sem akndzott mddszerhez vald
kovetkezetlensége miatt. Miért nem kovetkezetes mddszeréhez Baldzs Az
artatlanban?

Ennek a prézai eljirdsnak, amely Baldzsnak lényegében mind a négy
regényét, a nem torténelmi tirgyl Koportost is beleértve, életre hivta,
alapkéve a redukcié. A redukcidé a regények minden egyes konstrudld
mozzanatdra vonatkozik: a narrativ nézdpontra, a cselekményvildgra, a
szerepl6k mozgasterére, képességeire, lehetbségeire, nyelvi megnyilvanula-
saira stb. Mindent a minimumra kell csékkentenie ennek a mddszernek,
hogy éppen a hidnyzé dimenzidk 4ltal alakithassa ki a regény a maga
jelentéstobbletét, hogy eljuthasson arra a pontra, amikor 6nmagdért beszél
minden hidnyzd elem, amikor a kifosztottsdg, elnyomottsdg, leszoritottsig
a szerkezetbdl és a nyelvbél kindve jelképessé, a konkrét sorsokon tdl-
mutatévd vilik. Az érték- és hatdsmozzanatok kizérblag ennek a transz-
formacidnak az Gtjan johetnek létre, mert ellenkezd esetben a wdlasztott
keskeny siv, a Batdr Janos-vildg sem 6nmaga adekvét felmutatdsira, sem
egyetemesebb reldcidk sejtetésére nem képes. Az artatlanban sajnos, gy
tlnik, a keskeny siv a vallalkozdst, az elért eredményt kvalifikalja, s ez
annail kellemetlenebb felismerés, mivel az el6bbi hirom regényben is meg-
levd sablonokra és a negativ eldjeldi redukcidra irdnyitja a figyelmet.

A redukcid, a modern prdézai épitkezésnek ez a jelentds értékteremtd,
értékhordozé eljirdsa itt dnmaga ellentétébe csap 4t. A tudatosan vallalt
elszegényités, a szemhatdr bezsugoritdsa olyan 0j prézai tendencia, amely
az intellektualizalédé préza mellett talin az egyik legperspektivikusabb
irdnyzat: lényegét a nyelv lecsupaszitdsa képezi, mellyel egyidejiileg a
nyelv teherbirdsit fokozza. Baldzsndl ez a leegyszeriisitésb8l kovetkezd
tomorités, siirités nem jelentkezik, s ez szintén a feliletesen értelmezett/
alkalmazott redukcidnak a szimptéméja. Baldzs J6zsef regényei nem élnek
a vélasztott médszer lehetdségeivel, mivel ennek a mdr emlitettek mellett
elengedhetetlen foltétele a szigort fegyelem, az 4brizolas ckonomikussiga
s a beldle eredd frekvencia fokozdsa. Marad tehdt a horizontok beszii-
kitése, az dkonomikussig (ezt nem vitathatjuk el téle), a klasszikus poéti-
kai kdvetelmények, a jellemzés, drnyalds, epiz6dhdlézat stb. elhagyasa, de
a besziikitett horizontok dramatikussiganak felmutatdsa, az Skonémiabél
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kivetkez8 hatdsimpulzusok novelése és a hagyomdnyos elemek helyébe
keriil8 4j konstrukcidés megolddsok nélkiil.

Nemcsak regénykonstrukciés botlds, hanem a bels6 egyensily felboru-
l4sdt eredményezi az a helyzet is, amelybe Baldzs f6h6sét helyezi: a ve-
zérkari tisztek személyes soff6rjeként olyan informacidkat szerez, amelyek
altal eleve kibillen a semmir8]l sem tudd, az eseményekkel tudatlanul
egyiitt sodrédé tomegbdl. A regény mindvégig alcizza Batdrnak ezt az
el8nyos helyzetét, s éppen aziltal keriil ellentmonddsba 6nmagaval, hogy
kitart Batdr semmird]l semmit sem tudé nézépontja mellett, holott a tisz-
tek egymds kozotti tdrgyaldsai 4ltal egy széles 0j informaciés medret
vezet be. Batdr ettél fogva nemcsak passziv tand, hanem a legtitkosabb
beszélgetések, a partizdnokkal foly6 egyezkedések kozvetlen részese, tu-
déja.

A belsé kovetkezetlenségek és ellentmonddsok felismerése utdn, még
érthetetlenebbnek l4tjuk a Baldzs-kritika elfogultsdgat, amely Méricz,
Hemingway, Sarkadi, Fejes, Kafka az 0j latin-amerikai préza folytatdjit
tinnepli Baldzsban. E névsor, e hagyomany-koteg egyenes folytatdjinak
lenni a vildgirodalomban mindeddig ismeretlen bravir volna. Minthogy
bravir lenne a kritikikban eléforduld mindsitések, ,liraisdg” és ,targyi-
lagossdg”, ,realizmus” és ,szimbolizmus”, ,intellektualizmus” és ,,meg-
Gjulé népiesség” szintetizaléjinak is lenni. Ha csak egy fokkal lenne mér-
téktartdébb és objektivebb a kritikai visszhang, taldn hozz4jirulhatna
ahhoz, hogy a szaporod6 regények ellenére is fiatal, vitathatatlanul te-
hetséges Baldzs J6zsef prézairdi alkotémunkdja elmélyiiljon, mert a meg-
llapitds, hogy ,.életmlive a magyar préza egészére hatissal lehet”, csupdn
a fiatal irénak kijiré (nem feltétleniil sziikséges) elblegezett kritikusi bi-
zalom kérdése, de hogy valdban hatdssal legyen, ehhez még j6 néhiny
alapvetd dolgot le kell tisztdznia.

THOMKA Bedta
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Csorsz Istvan: Ordoghzés, Magvetd Konyvkiadé, Budapest, 1977

Csorsz Istvan nevével egy kétségteleniil nem akdrmilyen konyv, a
Sirig tartsd a pofid ciml dokumentumregény kapcsin volt alkalmunk
megismerkedni. Mdsodik konyvérdl, Ordégézés cimll elbeszéléskbtetérdl
szblva viszont akarva, nem akarva arra kell emlékeztetni, hogy a szerz8
dokumentumregénye annak idején, azzal, hogy tirsadalmon kiviili, bii-
nozés szélére szorult, jobb hijin ,hippi”-ként megjeldthetd fiatalok vi-
ldgdba nyijtott betekintést, mar szinte eleve biztositotta a vonzer8t, az



