A MODERN REGENY UJRAERTEKELESEERT
VARGA ISTVAN

Tegyiik fel, hogy a gyantitlan olvasé nem olvassa el a szerz8 eldszavit,
hanem nyomban a mil olvasisiba kezd. Eldszor valésiggal megzavarodik
az eszmék és gondolatok sokasdgdtdl, de ha tiirelemmel és megfeleld eld-
ismeretekkel, olvasottsiggal rendelkezik, akkor lassanként felfedezi a
szerz$ irdnyitd szindék4t, élvezni kezdi a mondanivalé hajlékony és
kifinomult kozlésmédjit. Amikor aztin eljut a konyv derekdig, segély-
kéréen néz koriil, de visszautat mir semmilyen koriilmények kozott sem
taldl, folytatja tehdt az olvasist. Merészen Ujra felveszi a kiizdelmet a
konyv anyagival. Amikor eljut az utolsé mondatokhoz, amely a bevezet8
sorokhoz mesterien kot8dik, Ggy érzi, egy frasztd, de tanulsdgos és rend-
kiviili élményekben gazdag utazds végére érkezett. Mindezt még fokozza
a 28 oldalnyi jegyzet é névmutatd.

Az anyagrengetegben e sorok {réja (és ezt nem szégyen bevallani) nem
mindig talédlta fel magit a legbiztosabban, egyszerlien azért, mert a
részletek ismeretében nagyon is elmarad a szerzd mdgott, de ugyanakkor
(v4ljék becsiiletére) minden t8le telhet6t megtett annak érdekében, hogy
felismerje és kovesse a szerzd vezérfonalait. Mert ez a kivéldan felépitett
kényv nemcsak alapgondolatival, hanem a részletek sokasigival is hat.
Ismertet6mben rd szeretnék mutatni Ungvari kényvének lényegére, azon-
ban t4vol 4ll t8lem az itéletmondds szdndéka. Erzékeltetni szeretném e
konyv tanulminyoz4sa nydjtotta intelektuélis izgalmat. A részletek elem-
zése pedig maradjon meg azoknak, akiknek targyi ismeretei az enyémnél
teljesebbek. Ezért ismertetdm végeredményben &szinte megbecsiilése a
szerz8 szintetizalé és merészen kalandozd szellemiségének.

Hogyan is kezdhetne neki a szerz8 és tirgyalhatnd a felvetett problé-
mat misként, mint kronologikus rendben? Hiszen az id6r8l van itt sz6
és a torténésrl, ezek pedig kronolégidban érvényesiilnek. Nyomban a
kényv elején Ungvari egyes fogalmakat igyekszik tisztdzni az Skori go-
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rog kultGra idevonatkozd eszmevilagibél, anndl is ink4bb, mert ezekre
gyakran hivatkozik még. Ilyen fogalom mondjuk a mitosz, ,kiilénleges
torténet, amely az egyszerit koti Ossze az 4ltaldnossal, torténet és példa
egyidében”. Mert Ungvari szerint két id8kép létezik: a ciklikus-mitikue
és a linedlis-torténelmi. M4r a nyitéfejezet bizonyitja, hogy Ungvari rend-
kiviil t4jékozott, mondandéjit pedig 4ttekintden, viligosan és érdekfe-
sz{ten igyekszik tdrgyalni. Az izgalmas bemutatds egyik eszkdze a kii-
16nb6z8 nézetek felsoroldsa és szembedllitdsa. Az olvasé ilyen esetekben
a szerz8 4llasfoglaldsit varja, de legtdbbszdr csalédik, mert az egyértelmil
partfoglalds helyett a szerzd sajit véleményét mondja el, témdren. De csa-
16dni fog az is, aki tankdnyvszerlien elrendezett munkat vir e kdnyvtél,
mivel a gondolatok kétetlen csapongasa, a viratlan irdnyvaltoztatdsok az
esszé teriiletére toljak 4t Ungvari mddszerét. Erre utal a kronologikus
vizsgdlédas szabad kezelése is, hiszen a gdrdgségh8l a szerzd egyenesen
a reneszansz kordba lép. Ttt igyekszik kideriteni, hogy mi az alapja az
eurbpai civilizdcié hegemoénidjdnak: cselekedeteink rugéja a hasznossig
elve, mig mis kultirdk a szemlél8désen és az elért konzervaldsin nyugsza-
nak. KultGrink ezért 1d8- és torténelemkdzpontd. Az eurdpai elbeszélés
hése az 6rokké keresd vandor; az Gjkori regény olyan személyiséget va-
laszt kozponti figurdjinak, aki a tapasztalat Gtjit jarja végig, s ez az
Gt a megismeréssel azonos. A tovébbiakban Ungviri regényelméleti kér-
déseket boncolgat, a draméval Ssszevetve irja le a regény f6bb elemeit. A
fejezet kozponti kérdése az id8 szerepe a szépirodalomban. Ungviri az
irodalmi mié kiilsnds dinamikijit (a szelektdlds &s koncentrilds eredmé-
nyét) vizsgalja, majd a részlet szerepét a regényben (6nilld, és a viratlan-
sag illGzibjat biztositja) stb.

Ez a ,felvonulds” az anyag meghdditdsira; az alapfogalmak tisztdz4sa.
Miutin ezeken tlljutottunk, folytassuk a kalandot, kovessik a szerz8
Gtjit a regény és az id8 nyomdban. A regény kezdeteiben kronologikus
idéfolyamatokat formélt. Ezzel kapcsolatban Ungvéri Cervantes, Defoe,
Richardson és Goethe regényeit vizsgilja. FeltGnd itt a konkrér példival
ritkdn aldtdmasztott Altaldnositisok sokasiga. Kivétel a Wilbelm Meister
részletes elemzése. Ungvéri szerint Locke fedezte fel, hogy az id8 indi-
vidualiz4l6, azaz mindenki a maga médjin éli 4t, létezik objektiv és szub-
jektiv id8. Ennek a szemléletnek eredménye a XVIIL. szdzadi biografikus
regény. Ez a regénytipus tulajdonképpen szubjektiv eposz, melyben a va-
16ség meghdditisa a cél, méghozz4 az egyéni tapasztalat Gtjan. Kialakul
benne az egyén vildgnézete, és kideriil, hogyan taldl a személyiség ott-
honra a vildgban. Erre utal Lukics Gydrgy idézett megéllapitisa: ,,A
regény az egyén és vildg kérdéses, olykor vilsigos talilkozisénak kife-
jezésére sziiletett.” Jegyezziik le Forster idézett megéllapitisat is, misze-
rint ,,a regény id8folyamban elrendezett események elbeszélése”. Tovibb
haladva, Ungvari lesz6gezi, hogy az elbeszélés dinamik4jit az iréi érték-
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tudat hatirozza meg, és ez az értékszemlélet jelenik meg a ,,mindentudd”
regényiré tipusdban. E szemlélet legpregninsabb péld4ja Tackeray regény-
irdsa. Szdméra a vildg babszinhdz, melynek bébuit § mozgatja. Természe-
tesen ez az 4llasfoglalés rinyomja pecsétjét a kompozicids elvre is. A
tovibbiakban, Fielding és Sterne regényeit tanulminyozva, a szerz8 a ki-
bontakozé regény formai lehetdségeit kutatja. Ebben a német filozéfusok
és Lukdcs segitik. Itt utal vildgosan arra, hogy a regényben a hés harcol
az id8 ellen, lényege a keresésben, az élet végigélésében, a tapasztaldsban
van. Mir ekkor kideriil, hogy a kiilviligot nem teheti ,,otthonoss4”, csak
az ember bensdje harmoniz4lhaté.

Ungvéri bizonyitja, hogy Balzac tudatosan vélasztja a ciklikus szer-
kesztést, mert sejti, hogy hései egy nagyobb tdrténeti folyamat részei.
Végeredményben igy lesz Balzac egy meghatirozott torténelmi idé kré-
nikdsa. Az id6t hései a képzelet dtjdn gydzik le, hiszen nem véltoztatni
akarnak, hanem héditani. Ebben az izgalmas fejezetben a szerz8 felfedi
a tirsadalmi regény és lélektani regény kiilénbségeit. Minden kétséget
kizdréan a Balzacrél sz6l6 a kényv legfényesebb részletei kozé tartozik.

Megfelel6 filozéfiai el8készitds utin a szerz8 kdnyvének kdzponti té-
mijéra tér 4t: a modern regény és az id8 kapcsolatinak elemzésére. Az
el8készitésben Nietzsche nézetei kapnak ,,f8szerepet”. © hirdette meg a
harcot a tdrténelmi id8szemlélet és a polgiri hétkdznapisig ellen. A pol-
gari kor alkonydn az iré beismerni kényszeriil, hogy a kiils6 és belsd
6ra misképpen jar, ,,vége a megismerésbe vetert hitnek, vége az értelem
felfedez8 korszakdnak”. Ungvéri szerint a regény idéfogalma a bettrd
filozéfiai eszmék hatdsira vialtozik meg.

Igy Proust esetében filozéfiai ,,alapként” Bergsont véli felismerni. L4ssuk
a szerz8 legfontosabbnak tling észrevételeit Proustrdl: ,,Az élmények és
emlékek teljességéb8l vardzsolja el8 az ,igazi egzisztenciir’, az érzelmek
emlékezetét 4brizolja (a lélek ideje), emlékekkel védekezik a hideg va-
18s4gtdl, megallapitja az id8t.” A tirsadalmi élet id8hoz kotstt, ezzel
szemben 4ll az egyéni élet bensbséges szabadsiga — A4llitja Ungvéri a
prousti tanitdsrél. A végs8 konkldzié: Proust regénye miltba fordulé
reménykedés.

A konyv legrészletesebb fejezete Joyce-rél és az Ulyssesrdl szbl. Idéz-
ziik csak egyik — az eddigi kutatisoknak ellentmondé — megillapitésic:
»Az Ulysses a meghjulds lehet8ségeit keresi, nem pedig széthullds.” Es
még egy eredeti gondolatot: ,,Joyce vezette be igazdn a belsé monolégot
vagy tudatfolyamot.” Ennek alapjin Ungvari korszakalkoté fontossigot
tulajdonit Joyce regényének. A filozéfiai ,,alapot” az olasz Vico szolgil-
tatja. Ekkor mir vildgos, hogy a régi regény nem fejezheti ki az adott
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valésigot. Joyce igyekezett szigoré forméba préselni a formitlan vald-
sigot. Ezzel szemben Thomas Mann, a kovetkezd fejezet hése, Ungviri
szerint azt bizonyitja, hogy a valésig ellentmondésai feloldhatdk: az el-
lendllé gondolkod4sban. A wardzshegyet taglalva jutott Ungvari erre a
megéllapitésra.

A regény megijitéjit a moralistdkhoz visszanydlé Brochban ismeri fel.
Néla ,nyer tudatos megfogalmazist az Osszefiiggés regényforma és a
torténelem viélsiga kozdtt”. Felvonultatja a regény valamennyi ismert
eszkozét, irdnyvonala a polihisztorizmus, regényei matematikai vazon
alapulnak. Broch szdmira az eszmei alapot Ungviri szerint Goldmann
filozéfidja nydtjtja. Ellentétben Brochhal, a kovetkez8 fejezetben tirgyalt
irék filozofikus ,,tdrsait” mir nem sorolja fel. Megtudjuk, hogy Faulkner
ki akart szabadulni az id8bél, regényeibél kiiktatta a jov8t, Sartre pedig
a multat és jelent. (,,Az élet értelmét csak a tegnapnak teljesen hitat
forditva lehet fellelni.”) Hemingway mlvészete Ungvéari szerint a ,cse-
lekvés, a személyiség 4taddsa a pillanatnak” jegyében sziiletett.

A sort Rilke, Gide, Musil és Borges zirja. Ungvari az & péld4jukkal
bizonyitja, hogy ma mir ,lchetetlen az elbeszélt és az elbeszél8 id8, a
kiilsd és bels§ valamely egységes epikai id8vé valé egybeforrasztisa. A
tudatfolyam lefrdsa nem mds, mint a belsd id8 lefrdsdnak technikai meg-
valésitdsa”. Borges mondja ki: ,,Az id8 objektiven nem létezik.” gy z4rul
a regényirds harca az idével.

A kbnyv utolsé fejezetében a szerz8 dsszegezi kutatdsainak eredményeit.
Felvdzolja a megtett utat, felsorolja a bemutatott ,,h8soket”. Ezek a
h8s6k ,,az események valésigét nem kérd8jelezik meg, hanem egyre bo-
nyolultabb megjelenési formdit kozelitik meg a kérdésessé valt tapasztalat
Gj feltdrdsa révén”. Ebben a befejez§ részben bontakozik ki teljességében
a polgéri regényirodalom els8 igazi kisérletezi rehabilitdldsinak szerz8i
szindéka. Ungviari konyvét a modern regényirds védelmében irta, és ily
médon ellentmond a marxista esztétika vulgariziléinak, akik vagy deka-
densnek mindsitve elvetik ezeket a regényirékat, vagy nem tudnak velik
mit kezdeni. Esetleg elfogadjik 8ket, mint mondjuk Thomas Mannt, de
csak azért, mert szemet hunytak irdsmilivészetének avantgardizmusa felatt,
és csak vildgnézeti hovatartozésa alapjin itélték meg. Ennek alapjin ke-
riilhetett a ,,senki féldjére” Proust, Joyce, Kafka é Broch: ,,humanizmu-
suk okdn nem lehetnek dekadensek, de a valdsig adott szerkezetét elutasftd
kisérletezésiik a realizmustél is elhatdrolja 8ket”, mas szdval: a vulgari-
zdtorok egyes képviseldi szerint, aki nem k&veti a realizmust, nem is
alkothat értéket, vagyis szerintiik minden remekm{ realista. Ehhez kap-
csolédik Ungviri mésik gondolata, miszerint kdnyve ,,a modern polgéri
irodalom alkot4sait nem azon méri, mennyire tudtik 4tfogni a hétkdzna-
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pot, hanem azon, hogy a hétkdznap elutasitdsa milyen 4j t6rvénydi totali-
tast hozott létre”. S ebbdl fakaddan ellenzi, hogy milvészeknek mer8ben
erkdlcsiikért, mlveknek csupdn szindékukért helyet juttassunk az iroda-
lom tSrténetében. ,,A miinek igazi problematikussiga ugyanis nem a kéz-
vetlen valésiggal valé Gsszevetésben deriil ki igazan.” Konyvének hései
,vert hadként vonultak ki a valdsigbél”, de ugyanakkor ,nosztalgikus
ellenpéldat” is mutattak fel miiveiken keresztiil.

A szerz8 kutatéi mbdszerei igen valtozatosak. Konyvének hangvétele
esszéisztikus. A gondolatok hirom sikon bontakoznak ki: tirsadalmi-tor-
ténelmi, filozéfiai és szépirodalmi sikon. Hangstlyozni kell azonban, hogy
nem iskolds pedanssiggal egymastdl elvalasztva, hanem legtobbszor egy-
masba olvadva jelentkezik a médszer e hirom sikja. Vannak azonban a
kényvnek olyan fejezetei is, amelyekben egy vagy két sik is hattérbe
szorul. A legtobbszor a tarsadalmi-torténelmi alap részletesebb & meggy8-
z8bb bemutatisit hidnyolhatjuk. Gyakran kozhelyek helyettesitik a térsa-
dalmi-térténelmi alap taglaldsit. Amikor ez a sik is jelen van, akkor
ismertetése igen altaldnos és felszines, illetve rovid, minddssze tdjékoztatd
jellegli. Erre épiil a kovetkezd sik, a filozéfiai. Ez mér jéval részletesebb
és alaposabb megvildgitast kap, azzal, hogy a jelzett filozéfiai eszmék
szépprézai lecsapddisit (ez lenne a harmadik sik) a legszélesebben és
legelmélyiiltebben tirgyalja. Ez a piramis sajnos, érthetd médon, igen
gyakran meginog. M4s szdval: Ungviri konyve az irodalmi mf kissé
lebegd és sokértelmli elemzése. A konyv miésik fogyatékossiga, hogy a
modern regény szovevényes problematikdjit minddssze az id8 problé-
méjdra szlikitette le. Szerény véleményem szerint ez az alldspont tarthatat-
lan, hiszen korunk szépprézajiban viltozdsokon estek at a regény mdis
elemei is, mondjuk a cselekmény, és ezek bizvist olyan fontosak, mint
az idé.

A regény és az idd izgalmas, Stletekben rendkiviil gazdag, 4tfogd is-
mereteket folvonultatd, gondolkodasra és vitdra késztetd, tanulsigos és
hasznos md. Legf8bb érdemét abban litom, hogy merészen felvetette a
modern és kisérletez6 préza helyes értékelésének kérdését. Ugyanakkor
alaposan megindokolt 4lldsfoglaldst tartalmaz ezzel a kérdéssel kap-
csolatban.



