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а  poézisa, s inkább az agxsszió, а ,kegyietlenќség, ,az alantas, sz ~a~dilsta és 
+maziochista ösztönök kié Ј é►sé+t hajszal,ta — funkoianálnsan al.koztak. 
ѕak esetben erre nem 'került sor. Egym лs meІlett futott .a zene 6s а  
koreográfia, s ezért az (utбbbi а  szülkséges spo.ntan ~eitás helyett •a meg- 
szeaikeњztiettség é гzetét keltette. 

A ѕa1оméhbz hasonlбan а  Pal.azюo ,mervta1le is elsđlsoaban a szem, sem-
mint az értelem srzáhnára ké+szült ellSadás. Gsak szép, álo лiszerű  akar 
lenni, nem bánja, ha é,rx вlan.eгоlem is. rJgY érierгzülk, .reggelag is е4tам-  
haana, di sakszar az i s,zünkbe jut, hogy snár r4geal ge lehetett volna, 

nalkül, hogy e.k.öz'Іеп  szímházi vagy esztыkai l,ményünk bárnni гvel is  
rnegrövidülne.  

ja a közönségnek а  ru~lvaфárba,n kiell ~evt hagynia iracioлá7is szeanlé-  
l~etét, hogy 'közelebb kerülhessen az гeláadásakhoz, az nini jelan ~dhetá,  
hagy a BITEF négy, az álonxsaínház vanwlatá гt képező  előadása rem-  
dсzáinёk is az öltöz&ьem killett felejtenie, a szimháznak rajtuk Ik'ivül  
mások~a.t is ёnintő , akaivizáló ьatá гsmleсъfanizmusát. Szívešan vessziik а  
tudavalattjJba való invitálást, de ott legalrább hegyen 'vala ќn'ti, ami min- 
denkit rdelkelt. 

GEROLD László  

TAJÉ к oz б DAs  

SZANDÉKOSSAG VAGY  
VÉLETLEN?  

A művészeti termelés e хpanziбja  
nagyobb, mint b .ármikar volt. Fő -
leg a korszerű  kifiejezőeszközökön  
át közvetített alkotói üzenetek ve-
zérlése rövmdült le; egy-egy a ~l'kotбi  
javaslat bemutatása már-araár az új-
sághír közlésének gyorsaságával ve-
tekszilk. A közlés elsđségéért foly-
tatott harc jellemzi korunk m űvé-
szetét, melynek egyetemes műhe-
lyóbó1 szinte naponta kikerül 
egy-egy figyelemreméltó ötlet, 
Hosszabb idő  felteltével válik csak 
nyilvánvalóvá, hogy egyes, a vi-
lág különböző  pontjain fel'bukkanб  
alkotói javaslatok mennyire egybe- 

esnek, mennyire hasonl гtanak egy-
másra. Az eli srrrerés azonban nem  

mindig azé, aki elsőnek jwt egy  
adott eredunényhez, jut vailaanilyen  

jelentős felfedezés birtokába, mert  
a társadalmi-szociális állapotok  
kоmmunik .ációra, vájékoztatásra il-
letve népszerűsítésre való kivetü-
lése a fejlett, t еhát a hírcserében is  
élen járó ikёzёssёgekъen kedvez az  
alkotóknak, vagyis az érdem azé,  
aki egy ,találmányt előbb beda'b  a 
kö.z~twdatba.  

Az osztálytársadalom m űvészete  
egészen a századfordulóig az egye-
di alkotások és a nagy egyénisé-
gek művészete volt, mert már elég  
korán, közvetlenül az egyházi  mű -
vészet gyengülése után kialakult a 
művész csalhatatlanságát abszolu-
tizáló, küldevésit az isteni külde-
téssel kiegyenlítő  nézet. Művész ~et- 
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tel •oglallkozni kiváltság volt, az  
alkotóst elvanatfkoztatták az em-
ber mi тldannapi фev&enységétđl, az  
élettől, sőt az általános emberi igé-
nyekгоđl is. Ezt a mítoszt elsőként  
Dwcl а4n' p, majd az ötvenes évek  
után kialapult wj unűv,észeti nézetek  
ramboltűk 1e. A anűvészet, a mű -
vész és a mű  demiszфiјikálása egy-
ben az alkotás fogalmának a hét-
köznapi evékenys gdQvkel való  ki-
egyenlítését jeyenntette, helyesebben  
mondv a : mind több, .ko rábba*n neon  
kreatív, csupáai гоenmelđi tevékeny-
séget vontak be a művéazeVЈуe azok  
az al:katák, akik pésđbb az egész  
élatteret és az emberi tevékenység  
összességét is művészi jelenségekké  
nyalvánítatták. A művészet kiter-
jeszkedégénеk ,következménymént  
felbomlott az úgynevezett »nagy  
művészet• szilárdnak hitt, köny-
nyebben áttekinthető  rendszere is.  
Ma mпΡár a ibeavato ~ttabb kuta,tóatak  
is meglehetősen néhéz eligazodnia  
a művészetben uralkodó állapotok  
között; nehéz különválasz гоann és  
minđsívteni a piaci konjunktúra ha-
tósára gyakran anesterségesen  túl-
licitált aUkatfi szabadalmak és  a 
hivatalos, intéziményes ~tett fonmá-  
kan kívül álló peremművészst ered-
ményeit.  

írásunk ehhez az általános kép-
hez kapcsolódik: hogyan értékelni,  
könyvelni el a szinte azonos kulcs-
rendszer szerint épül ő, formailag és  
tartalmilag sem sokban különböző  
alkotásokat, melyek utánzataknak  
is newezhetők, és tnelye'k a vélet-
lem, egy bizonyos általános hangu-
laR vagy program term@kei. Számos  
példa volt rá, hogy az alkotás  
neon mindig feltalálója, id&ben is  

első  anegalkatбja által vált isunert-
té, hanem unásоd- vagy harтnad-
kénbđ l, csupán azért, mert a tájé-
koztatásban és a piacon uralkodó  
állapotok, az alkotáson kívül álló  
tényezők igy alkartők.  

A .felvetett problбmára lehetietlen  
azonnali anegoldást vagy választ  
tallni , egyelđre csak néhány idđ-
szerű  példa segítségével kívánok  
közelebb kerülni ,hozző . Céíom te-
hát elsđsorban az, hogy a beava-
tatlanabb sze г Ρmlélđ  számóra is tu-
d.atosítsak egye  az alkotói tevé-
kenységben szinte naponta jelent-
kezđ  problémát, rmelyelt leggyak-
rabban talán az alkotói auráik egy-
beeségének lehet nevezni, rntkább  

esetben pedig közönséges plagizá-
l ő snalk.  

Az elsđ  összevetés g őrgya  a 
konkrét 'költészet hómon, els ő  pil-
lanatra nagyon iás hasonló darabja.  
Ferdinand Kriwet düsseldorfi  
konkrét költő  alkotása 1962-ben  
keletkezetit, és a Rundscheibe cíanű  
ciklusból való. A körírós módsze-
rével készült sorozata Lesenatten-

f aenge cr"mű  kötetben jelent meg;  
ez a könyv volt ennek az akkor  
még új al'kotбi .eljárásnak az első  
és azóta is legismertebb példatára.  
A Rundscheibe VI például 105  
koncentrikus köriből épült és az  
бraanutatб  anozgásőnak irányában  
kellett olvasni. Az itt közölt köl-
tem~énynek azonban már nincs  
pontosan követhető  olvasási mene-
te, sőt a szemaдΡtifkai matrica is  
(elszakad, az egész ikör már csak  
felismerhetetlen jelek halmaza, vég-
telen áramlása a központi erőfor-
rő sibб l :  
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A másik alkotás szerzője Prut- 
kay Péter; 1975-ben készült, cí- 
me Környezetvédelem. Prutkay is 
a körírás mádszeré}t alkalmazza, 
de a kör már nem ,szabv.ánybetűk 
kézi 'elhelyezése, hanem egy adott :  
a sajtбbбl kiragadott szövegszelet 
kettős síkjának az elmozdítása ré- 
vén alakul ki. A koncentrikus szö- 
vegmező  formai, vizuális megoldá- 
sa azonban nem az értelmi szer-' 
kezet felbontására, hanem a téana  

a környezetvédelem — kon- 
tientrálására, .tömörítésére irányul: 

A kétszer lefényképezett szöveg-
felület síkjainak elmozdítása jel- 

lemzi Csernik Attila 1975-ös konk-  
rét Iköltem ~ényét ús, melynek sze-
mantikai olvasata smár teljesen hát-  
térbe szorul. Csernik az eljá .rást,  
magát .а  mó.dsziert emeli ki, azt te-  
matizálja. A síkák elmozdítása 
megteremti a harmadik kiterjedés  
illúzióját, egyben pedig egy köz-  
ponti mag köré rendezi el a pul-  
záló jelelemeket: 
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Ami a hároun alkotásban telje-
sen azonos elven alapul, az .a kör-
írás anódszere. Szeunbeötlilk azon-
ban, hogy míg a Kriwet—Prutkay  

vagy a Kriwet—Csernik párhu-
zamban van bizonyos eltérés, ad-
dig Prurkay és Csernik viszonyla-
tában smár nagyobb .a hasonlóság.  
Ez az arány abból az eljárásból  
ered, hogy míg Kriweit -a köröket  
kézi, írásos úton alkotja meg,  
vagyis nem alkalmaz átfedést, a  
másik kettő  már ugyanazt a tech-
nikai újítást, a kettős felületek el- 

í1 >~Fk č  ~t ~416а  
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tolбdását alkalmazza. Terunészéte-
sen vanmák külörvbségek az egyes  

aklotásak szennantükai töltésének  
erőviszonyában és a nye'bvi elemek  
ér.tel}mezésének kulcsrendszerében is.  

Prutkay és Cserisik alkotása egy-
azon technikai eljáráson alapul, a  
technika azonban imás-más célt  
szolgál. Val&szín ű , hogy .az utóbbi  
néhány évtizedben nemcsak đk ket-
ten éltdk ezzel a nyelvalakmási 
lehetőséggel, hanem az alkatбk je-
lentős csoportja, nemcsak a konk-
rét iköltészetben, hanem az optikai 
művészetben is. A felmerül ő  kér-
dés, hogy vajon ki kit ől leste el a 
műhelytitkot, ki volt a módszer 
első  alkalmazó9a, szinte nem is ér-
demel nagyobb figyelmet. Els ősor-
ban abból kell kindulni, hogy ők  
ketten ugyanazt .az eljárást más-
más, egymástól teljesen független, 
sajátságos egyéni alkatбi rend-
szerben aknázták ki, melynek ered-
ményen a memzetközi m űvészet 
szeпnszögébđl talán nem is korszak-
alkatбak, azonban jelentésen hoz-
zájárul!hatnak tulajdon fejl ődésük 
meggyorsításához, bizonyos rész-
kérdések tisztázásához, mely fo-
lyamat aztán általános jelleg ű  
eredményekhez is vezethet. Azok 
az eredményeik tehát, melyeik ma 
még csak az alkot б  tulajdon felső  
fejlődésének szempontjából jelen-
tősek, holnap isisár általános síkon 
is jélentđs újítások elő idézői le-
hetnefk. 

Vegyünk egy másik példát, Ante 
Vukovét és Rafia Todasijevi ćét. A 
Bosdh+Bosch csoport 1975-ös új-
vidéki tárlatán került els ő  ízben 
közönség e Anti Vukov Vonalak  
című  projéktum,a, melynék eszmei  

magja a szerző  mindennapi tevé-
kenységéhez köt ődik. Vukov  
ugyanis 1975. január 1-étől A4-es  
mértékű  papírlapra naponta egy  
meghatározott hosszúságú vonalat  

húzott ki. Ezt a tevélkenységet  
azonban nem emelte ki a szokásos  
élet- és munkafolyamatokból, ha-
nem a napi ténykedés — étkezés, 
járkálás, olvasás, pihenés, fizikai 
munka stb. — kontextusába »süly-
lyesztette«, vagyis mint nem alko-
tói tevékenységhez viszonyult hoz-
zá. Emellett hangsúlyozta, hagy a 
naponta húzott vonalak mentesek 
minden jelképes vagy gondolati-
érzelmi töltéstől, csupán az eljá-
rás anyagi következményeiként 
könyvelhetők el; szerzőjük bio16-
giai l~éténék kkivetülései a térben és 
az i:dőben: 

Ugyanekkor, 1974 végén és 1975 
elején Rak Todosijevié belgrádi 
alkotó is hasonló projektumot dol-
gozott ki, mit sem tudva Vukov 
vállalkozásáról. Todosijevié a Nul-
la dies sine livzea (Egyetlen nap 
sem vonal nélkül) jelszóhoz tartva 
magát naponta egy vonalat húzott 
jegyzőfüzetébe ; melybe a vonal ke-
letkezésének idejét is rendszerint 
bejelölte. Todosijevié, Vukovhoz 
hasonlóan, szintén tudatosan sz ű-
kítette 'le a beszédet egy zárt nyelv- 
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rendszerre, indítékai azonban egé-
szen arások voltak. Ez a leegysze-
rűsített nгбdszer nála netin az  
életfeladatokat tükröző  anűvészi  
aktivitás rögzítésére szolgátit, mivel  
ő, Vukovval ellentétben, az élet és  
a aűvészet kettőssége mellett tett  
hitet elanéleti munkáiban. Todosi-
jevié .a mbinden »külső« belebonyo-
lódástбl anentes, »tiszta« aűvészet  
híve, és mint ilyen, Ad Reinhardt  
tanaira támaszkodva azt vallja,  
hogy az élet élet, a m űvészet pedig  
művészet, és minek az egyiket  a 
másikkal leszűkíteni és anegbék-
lyбzni, amikor az az бlet és а  mű -
vészcet szá ~má .ra is hátrányos. To-
dosLjevié hozzáteszi, hogy azok az  
alkotók, akik az élet és a sm űv+észet  
egysége mellett ágálnak, az egész  
művészeti folyamatot a természet  
utánzásán alapuló hagyományos té-
telhez idomítják.  

0L1r rА4, L4&,  

Vwkov és Todosijevič  esetében  
látjuk, hogy mindketten azonos  
nyelvrendszert alkabmmaznak, de  
egészen eltérő, egymással  ellent-
mondó kontextusban. Vukov az  
élet= aűvészet, TadosijeviE pedig  
az élet+művészet álláspontját kép-
viseli. Ez a pélđз  is azt Ib гizanyítja, 
hogy mrennyirе  elhamaiikodott az  
alkotás felületes, csupán nyelvi le-
képvése alapján való megítélése;  
nem véletlen, hogy az új irányza-
tok kбΡpviselői — a múltban elkö-
vetett flévedéseken és félreértése-
ken okulva — leggyakrabban el- 

méleti-informatív nyilatkozatokkal  
egészítik ki műveiket, sőt, a fo-
galmazványok a mű  elválaszthatat-
lan szІтkћezeti részei. Joseph Beuys  
i hangsúlyozza, hogy ma már 
egyik alkotó sem Tehet oly lelelő t-
len, hogy araunkáinak magyarázását 
és tolmácsolását kimondottan a 
kritikusra ruházza át. 

A konkrét költészet darabjainak  
felhasználásával késziilt első  ösz-
szevetés eredménye bizonyos szean-
szögből különbözik a fenti analó-
gia prolilematikájától. Miig amott  
nyelvi és tartalmi, tehát szemio-
tikai és szeanantiikai eltéréseket  
egyaránt ki lehetett mutatni, emitt  
már csak az eszmei s&on mutat-
koznak eltérő  vonatkozások.  

Harmadikkémt egy, a saját tevé-
k. nységeanhez ikötődđ  esetet kívá-
nok felidézni, mely a anű  nyelvi és  
tartaloni elemeinek teljes egy ьuesé-
sét példázza két szerző  munkája  
között. 1970-eben hagyonorányos,  
kézi úton egy újszer ű, új médium-
hoz kötődő  jelenséget kezdtem vizs-
gálni, melyet később Futballo-
gramm~nak neveztem el. Az ötletet  
lényegében az képezte, hogy egy  
papírlapra rajzolt labd а rúgбpá.lyá-
ra igyekeztem berajzolni a labda 
útját az egyenes tévéközvetítések  
alrkalmкával. Ezt az ötletet hosz-
szabb-rövidebb megszakítdsokkal  
1973 -ig realizáltam, s több haza  
tárlaton, valamint 1976 -os újiviidéki  
öná'l d tárlatornom mutattam be.  
1975-ben Belgrádban közönség  
előtt rajzoltam le egy meccset, er-
ről aBelgrádi Televízió is beszá-
mok. Egy rajzot a Sigпfgl című  
belgrádi folyóirat is közölt 1971-
ben:  
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A labda útjának vizuális képe a Pécsi Dбnsa—Juventus nemzetlközi  
labdarбgбmkkбzés második félidejbben, 1970. 12. 3., tévközvetítés,  

12. OIRT csatorna  

Az Ilu t гоzњaра  politika 1974-es  
822 -tik számában A világ minden  
tájáról c'vmű  képes rovat illusztrá-
ciwal egybekötött hírt közölt ar-
ról, hogy Stephan Onken frank-
furti grafikus lerajzolta az NSZK-
ban megrendezett labdarúg б  VB  
nyitó találkozбjá~t, a Jugoszlávia—
Brazília összecsapást, és ez, mint 
jelentđs felfedezés, bejárta úgysr,61-
ván az egész világsajtót. Az össze-
vetésnél kiiderü+lt, hogy az NSZK-
beli alkotó teljesen azonos mód-
szerrel készített im[utatást az em-
lített mérkőzésr&l, mint jбmagam 
négy évvel korábban. Arról nem 
szólt a gelants, hogy a német m ű-
vész karátiban végzett-e smár ha-
sonló ikísérletet.  

Ez tehát a másik véglet, a töké-
letes tartalmi-fonmai átfedés esete.  
Felelőtlen lenne azt feltételezni,  
hogy az NSZK-beli alkotó tđ lean  
vette .kölcsön az ötletet. Akárhogy  
is történt, mindenképpen több sze-
renaséje volt, mert a körülmények  
összejátszása folytán az đ  neve jár-
ta be a vi~lágat. 

A Kassel~ban megrendezett Do-
cumеnta 6 nevű  neanzetközi művé-
szeti rendezvény ikapcsán Veselko 
Tenžera megjegyzi, hogy nevetsé-
gesen sdk volt a szinte identikus 
alkotás, sokan iillu>sztrálták, dol-
gozták fel ugyanazt a témát vagy  
problémát. Természetesen annak is  
igaza van, aki azt :mandjз , neon  
a kérdésfelvetés, hanem az ered- 
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mént' a fontos.  
tett problémát  
hozta magával.  
tét -már nem a  

Az írásban felve-
a fejlđdés, a kor  
Korunk anűvésze-
nagy nevek hatá- 

rozzák meg; a nagy eredmények,  
mint egy mozaik, a sok részkérdés  
tisztázása révén állnak össze.  

SZOMBATHY Báliп t  


