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a poézist, s inkdbb az agresszib, a kegyetlenség, az alantas, szadista és
mazochista Osztdnok kiélését hajszolta — funkcionilisan taldlkoztak.
Sok esetben erre mem ‘keriilt sor. Egymis mellett futott a zene és a
koreografia, s ezért az mtébbi a szitkséges spontaneitds helyett a meg-
szerkesztettség érzetét keltette.

A Saloméhoz hasonléan a Palazzo mentale is els@sorban a szem, sem-
mint az érvelem szdmdra kiésziilt eldadis. Csak szép, dlomszerl akar
lenni, nem bénja, ha értelmetlen is. Ugy érezzilk, reggelig is eltart-
hatna, de sokszor az is esziinkbe jut, hogy mér régen vége lehetent volna,
anélkiil, hogy ekdzben szinhdzi vagy esztétikai dlményiink bérmivel is
megrovidiilne.

Ha a kozdnségnek a ruhatirban kelletr hagynia raciondlis szemlé-
letér, hogy kozelebb keriilhessen az wl8addsokhoz, az nem jelenthet,
hogy a BITEF négy, az 4lomszinhdz vonulatét képezd el6addsa ren-
dez8inek is az 6ltoz8ben kellett felejtenie, a szinhdznak rajeuk kiviil
mésokat is énint8, aktivizalé hatismiechanizmusit. Szivesen wvesszitk a
tudatalattiba valé invitdldst, de ott legaldbb legyen wvalami, ami min-

denkit érdekelt.

TAJEKOZODAS

SZANDEKOSSAG VAGY
' VELETLEN?

A miivészeti termelés expanzibja
nagyobb, mint birmikor volt. F8-
leg a korszerll kifejez8eszkéz6kon
4t kozvetitett alkotdi iizenetek ve-
zérlése rovidiilt le; egy-egy alkotéi
javastat bemutatdsa mir-mir az 4j-
sdghir kozlésének gyorsasigival ve-
tekszil. A kozlés elsbségbért foly-
tatott harc jellemzi korunk mfwvé-

szetét, melynek egyevemes mihe-
lyéb8l szinte naponta  kikeriil
egy-egy figyelemremélté  Stlet.

Hosszabb id8 elteltével valik csak
nyilvinvalévd, hogy egyes, a vi-
lig kiildnbs28 pontjain felbukkand
alkotéi javaslatok mennyire egybe-

GEROLD 'Laszlé

esnek, mennyire hasonlitanak egy-
misra. Az elismerés azonban nem
mindig azé, aki elsbnek jut egy
adott ereédményhez, jut valamilyen
jelentds felfedezés birtokiba, mert
a tdrsadalmi-szocidlis 4llapotok
kommunikéciéra, tdjékoztatisra il-
letve népszerdsitésre valé kivetii-
lése a fejlett, tehdt a hircserében is
élen jard kdzosségekben kedvez az
alkotdknak, vagyis az érdem azé,
aki egy taldlmdnyt el8bb bedob a
koztudatba.

Az osztilytirsadalom mivészete
egészen a szdzadforduldig az egye-
di alkotisok és a nagy egyénisé-
gek miivészete wolt, mert mir elég
kordn, kozvetleniil az egyh4zi mf-
vészer gyengiilése utdn kialakult a
miivész osalhatatlansigit abszolu-
tizdld, kiildevését az isteni kiilde-
téssel kiegyenlitd nézet. Mlvészet-
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tel foglalkozni kivaltsdg volt, az
alkotdst elvonatkoztattdk az em-
ber mindennapi tevékenységétOl, az
élettdl, s8t az Altaldnos emberi igé-
nyektdl is. Ezt a mitoszt elsOként
Duchamp, majyd az Otvenes évek
utdn kialakult 4j mlvészeti nézetek
romboltdk le. A mlvészet, a mii-
vész és a ml demisztifikéldsa egy-
ben az alkotis fogalminak a hét-
kéznapi tevékenységekkel valé ki-
egyenlitését jelentette, helyesebben
mondva: mind tobb, koribban nem
kreativ, csupin termel6i tevékeny-
séget vontak be a miivészetbe azok
az alkotdk, akik késébb az egész
életteret és az emberi tevékenység
dsszességét is mbvészi jelenségekiké
nyilvinitortdk. A mlvészer kiter-
jeszkedésének  kovetkezményelént
felbomlotr az dgynevezert »nagy
mivészet« szilirdnak hitt, kony-
nyebben A4ttekinthetd rendszere is.
Ma mér a beavatottabb kutaténak
is meglehet8sen nehéz eligazodnia
a mivészetben uralkodé 4laporok
kozort; nehéz kiilonvélasztani és
mindsiteni a piaci konjunktira ha-
tdsira gyakran mesterségesen tdl-
licitdlt alkotdi szabadalmak és a
hivatalos, intézményesitett fornmi-
kon kiviil 4116 peremmivészet ered-
ményeit.

frisunk ehhez az 4ltaldnos kép-
bez kapcsolddik: hogyan értékelni,
konyvelni el a szinte azonos kulcs-
rendszer szerint épiild, formailag és
tartalmilag sem sokban kiilénbszé
alkotisokat, melyek utdnzatoknak
is nevezhet8k, & melyek a vélet-
len, egy bizonyos 4ltaldnos hangu-
lat vagy program termékei. Szdmos
példa volt r4, hogy az alkotds
nem mindig feltaldléja, idében is

els6 megalkotdja Altal vilt ismert-
té, hanem wmisod- vagy harmad-
kézb8l, csupin azért, mert a t4jé-
koztatisban és a piacon uralkodd
allapotok, az alkotdson kiviil 4116
tényez8k igy akartk.

A felvetett problémira lehetetlen
azonnali megolddst vagy wvilaszt
taldlni, egyelre csak néhdny idé-
szerli példa segitségével kivinok
kozelebb keriilni hozzi. Célom te-
hit els6sorban az, hogy a beava-
tatlanabb szemlél§ szdmira is tu-
datositsak egy, az alkotbi tevé-
kenységben szinte naponta jelent-
kez8 problémir, melyer leggyak-
rabban taldn az alkotdi aurdk egy-
beesésének lehet nevezni, ritkdbb
esetben pedig kdzonséges plagizé-
ldsnak.

Az elsd Osszevetés tirgya a
konkrét koltészet hirom, elsd pil-
lanatra nagyon is hasonlé darabja.
Ferdinand  Kriwet  diisseldorfi
konkrér koltd alkotdsa 1962-ben
keletkezett, s a Rundscheibe cimfi
ciklusbél valé. A kdrirds mddsze-
rével késziilt sorozat a Leseratten-
faenge cimll kotetben jelent meg;
ez a kdnyv volt ennek az akkor
még Gj alkotdi eljirdsnak az elsd
és azbta is legismertebb példatéra.
A Rundscheibe VI példiul 105
koncentrikus korbdl épiilt és az
4ramutatd mozgisinak irdnydban
kelletr ofvasni. Az it kozole kol-
teménynek azonban mdir nincs
pontosan kovethetd olvasisi mene-
te, s6t a szemantikai matrica is
felszakad, az egész kor mir csak
felismerhetetlen jelek halmaza, vég-
telen 4ramldsa a kozponti erbfor-

rasbél:
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A miésik alkotds szerzdje Prut-
kay Péter; 1975-ben késziilt, ci-
me Kérnyezetvédelem. Prutkay is
a korirds moédszerét alkalmazza,
de a kbr mar nem szabvdnybetlik
kézi elhelyezése, hanem egy adott,
a sajtébdl kiragadott szdvegszelet
kettds sikjanak az elmozditdsa ré-
vén alakul ki. A koncentrikus szo-
vegmezd formai, vizualis megold4-
sa azonban nem az értelmi szer-
kezet felbontdsira, hanem a téma
— a kornyezetvédelem — kon-
centralisira, ¢dmoritésére irdnyul:

egERTIIR R¥
h& podyeat.

A kétszer lefényképezett szoveg-
felulet sikjainak elmozditisa jel-

lemzi Csernik Attila 1975-8s konk-
rér kolteményét is, melynek sze-
mantikai olvasata mar teljesen hdt-
térbe szorul. Csernik az eljirast,
magit a mbdszert emeli ki, azt te-
matizdlja., A stkok elmozditdsa
megteremti a harmadik - kiterjedés
illdzidjit, egyben pedig egy koz-
ponti mag kdré rendezi el a pul-
zalé jelelemeket:
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Ami a hirom alkotdsban telje-
sen azonos elven alapul, az a kor-
irds mddszere. Szembebtlik azon-
ban, hogy mig a Kriwet—Prutkay
vagy a Kriwet—Csernik parhu-
zamban van bizonyos eltérés, ad-
dig Prutkay és Csernik viszonyla-
tiban mar nagyobb a hasonldsig.
Ez az ardny abbdl az eljirisbél
ered, hogy mig Kriwet a k&roket
kézi, irdsos dton alkotja meg,
vagyis nem alkalmaz 4tfedést, a
miasik kettd mir ugyanazt a tech-
nikai Gjitdst, a kett8s feliiletek el-
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toldddsit alkalmazza. Természete-
sen vannak kiilonbségek az egyes
aklotisok szemantikai tSltésének
er8viszonydban és a nyelvi elemek
értelmezésének kulcsrendszenében is.
Prutkay és Csernik alkotdsa egy-
azon technikai eljirison alapul, a
technika azonban mds-mds célt
szolgil. Valdszinli, hogy az utébbi
néhiny évtizedben nemcsak 8k ket-
ten éltek ezzel a nyelvalakitasi
lehet8séggel, hanem az alkotdk je-
lent8s csoportja, nemcsak a konk-
rét koltészetben, hanem az optikai
mivészetben is. A felmeriil§ kér-
dés, hogy vajon ki kit8l leste el a
mdhelytitkot, ki volt a méddszer
eisé alkalmazdja, szinte nem is ér-
demel nagyobb figyelmet. ElsGsor-
ban abbél kell kindulni, hogy 8k
ketten ugyanazt az eljirist més-
més, egymistdl teljesen fiiggetlen,
sajitsdgos egyéni alkotdi rend-
szerben akndztdk ki, melynek ered-
ményel a nemzetkdzi mdlvészet
szemszSgébdl talin nem is korszak-
alkotéak, azonban jelentésen hoz-
z4jirulhatnak tulajdon fejl8désiik
meggyorsitidsdhoz, bizonyos rész-
kérdések tisztizdsdhoz, mely fo-
lyamat aztin 4ltaldnos jellegl
eredményekhez is vezethet. Azok
az eredmények tehdr, melyek ma
még csak az alkotd tulajdon belsd
fejl8désének szempontjdbbl  jelen-
tsek, holnap mdir 4ltalinos stkon
is jelentds Wjitdsok el8idéz8i le-
hetnelk.

Vegyiink egy mdsik példit, Ante
Vukovét és Ra¥s Todosijevidét. A
Bosch+Bosch csoport 1975-8s G-
vidéki tirlatin keriilt els8 izben
kozonség elé Ante Vukov Vormalak
cim projektuma, melynek eszmei

magja a szerz mindennapi tevé-
kenységéhez  kotbdik. Vukov
ugyanis 1975. januir 1-ét8] A4-es
mértékl papirlapra naponta egy
meghatarozort hosszlisig vonalat
hizott ki. Ezt a tewvédkenységet
azonban nem emelte ki a szokdsos
élet- és munkafolyamatokbdl, ha-
nem a napi ténykedés — étkezés,
jarkélds, olvasds, pihenés, fizikas
munka stb. — kontextusdba »siily-
lyesztette«, vagyis mint nem alko-
t6i tevékenységhez viszonyult hoz-
z4. Emellett hangsilyozta, hogy a
naponta hdzott vonalak mentesek
minden jelképes vagy gondolati-
érzelmi toltéstdl, csupin az elja-
tds  anyagi kovetkezményeiként
kdnyvelhetSk el; szerzdjik biolé-
giai létének kivetiilései a térben és
az id&ben:

Ugyanekkor, 1974 végén és 1975

elején Rafa Todosijevié belgradi
alkotd is hasonlé projektumot dol-
gozott ki, mit sem tudva Vukov
vallalkozdsirdl. Todosijevié a Nul-
la dies sine linea (Egyetlen nap
sem vonal nélkiil) jelszéhoz tartva
magét naponta egy vonalat hdzott
jegyz6fiizetébe, melybe a vonal ke-
letkezésének idejét is rendszerint
bejellte. Todosijevié, Vukovhoz
hasonldan, szintén tudatosan szli-
kitette e a beszédet egy zart nyelv-
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rendszerre, inditékai azonban egé-
szen masok woltak. Ez a leegysze-

risitett médszer nidla nem az
életfeladatokat titkrdzd mivészi

aktivitds rogzitésére szolgdlt, mivel
8, Vukovval ellentétben, az élet és
a mdvészet kettdssége mellert tett
hitet elméleti munkdiban. Todosi-
jevi¢ a minden »kiilsé« belebonyo-
16ddstél mentes, »tiszta« mbvészet
hive, és mint ilyen, Ad Reinhardt
tanaira tdmaszkodva azt vallja,
hogy az élet élet, a miivészet pedig
mivészet, és minek az egyiket a
misikkal leszlikiveni és megbék-
lyézni, amikor az az élet és a mi-
vészet szamdra is hdtrdnyos. To-
dosijevié hozzateszi, hogy azok az
alkotdk, akik az élet és a miivészet
egysége mellett 4gdlnak, az egész
mivészeti folyamatot a természet
utinzdsin alapulé hagyominyos té-
telhez idomitjdk.

A0 . X AGFF
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Vukov & Todosijevié esetében
lirjuk, hogy mindketten azonos
nyelvrendszert alkalmaznak, de
egészen eltérf, egymdissal ellent-
mondé kontextusban. Vukov az
élet=milivészet, Todostjevié pedig
az élet+mivészet 4lldspontjit kép-
viseli. Ez a példa is azt bizonyitja,
hogy mennyire elhamarkodott az
alkotds feliiletes, csupin nyelvi le-
képzése alapjin valé megivélése;
nem véletlen, hogy az 4 irdnyza-
tok képvisel§i — a miltban elko-
vetett tévedéseken és félreéroése-
ken okulva — leggyakrabban el-

méleti-informativ nyitatkozatokkal
egészitik ki mfiveiket, s6t, a fo-
galmazvinyok a mi elvidlaszdhatat-
lan szerkezeti részei. Joseph Beuys
is hangsilyozza, hogy ma miar
egyik alkoté sem lehet oly felelSt-
len, hogy munk4inak magyardzisit
és tolmdcsoldsdt kimondottan a
kritikusra ruhdzza 4t

A konkrét kblvészet darabjainak
felhaszndldsival késziilt els8 Osz-
szevetés eredménye bizomyos szem-
sz0gb8l kiilonbdzik a fenti analé-
gia problematik4jitél. Mig amott
nyelvi & tartalmi, teh4t szemio-
tikai é szemantikai eltéréseket
egyarint ki lebetett mutatni, emitt
mir csak az eszmei stkon mutat-
koznak eltérd vonatkozisok.

Harmadikként egy, a sajit tevé-
kenységemhez k6t8d8 esetet kivi-
nok felidézni, mely a mé nyelvi és
tartalmi elemeinek teljes egybeesé-
sét példdzza két szerz8 wmunkdja
kozott. 1970-ben  hagyomdnyos,
kézi dGton egy djszerl, 4j médium-
hoz k5t8d8 jelenséget kezdvem vizs-
gdlni, melyet kés8bb Futballo-
grammnak neveztem el. Az Stletet
Knyegében az képezte, hogy egy
papinlapra rajzolt labdarigbpilya-
ra igyekeztem berajzolni a labda
Utjdt az egyenes tévékdzvetitdsek
alkalmdval. Ezt az 6tletet hosz-
szabb-révidebb  megszakitdsokkal
1973-ig realizdltam, s t6bb hazai
tirlaton, valamint 1976-o0s dGjvidéki
ondll6 térlatomon mutattam be.
1975-ben  Belgridban  kozonség
elbtt rajzoltam le egy meccset, er-
t81 a Belgradi Televizid is beszd-
molt. Egy rajzot a Sigmal ciml
belgrddi folydirat is kozdl 1971-
ben:
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A labda Gtjdnak vizudlis képe a Péosi Dézsa—Juventus nemzetkozi
labdarGgémérk8zés mdsodik félidejében, 1970. 12. 3., vévékdzvetivés,
12. OIRT csatorna

Az llustrovapa politika 1974-es
822-ik szdmdban A vilig minden
tajarél ciml képes rovat illusztra-
cibval egybekdtott hirt kdzolt ar-
rél, hogy Stephan Onken frank-
furti grafikus lerajzolta az NSZK-
ban megrendezett labdarigé VB
nyitd talilkozdjét, a Jugoszldvia—
Brazilia Osszecsapdst, és ez, mint
jelent8s felfedezés, bejarta dgyszél-
van az egész vildgsajtét. Az Bssze-
vetésné] kideriilt, hogy az NSZK-
beli alkotd teljesen azonos méd-
szerrel készitett kimutatist az em-
litett mérk8zésr8l, mint jémagam
négy évvel kordbban. Arrél nem
sz0lt a jelenvés, hogy a német mi-
vész koribban végzett-e mir ha-
sonld kisérletet.

Ez tehdt a masik véglet, a toké-
letes tartalmi-formai Atfedés esete.
FelelStlen lenne azt feltérelezni,
hogy az NSZK-beli alkoté tSlem
vette kolcsdn az Otletet. Akdrhogy
is tdreént, mindenképpen tSbb sze-
rencséje volt, mert a kdriilmények
Osszejitszdsa folytin az & neve jir-
ta be a vildgot.

A Kasselban megrendezett Do-
cumenta 6 nevll nemzetkdzi mlivé-
szeti rendezvény kapcsin Veselko
TenZera megjegyzi, hogy nevetsé-
gesen sok wvolt a szinte identikus
alkotds, sokan illusztriltik, dol-
gozvak fel ugyanazt a témit vagy
problémit. Természetesen annak is
igaza van, aki azt mondja, nem
a kérdésfelvetés, hanem az ered-



1448

HID

mény a fontos. Az irdsban felve-
tett problémit a fejlddés, a kor
hozta magaval. Korunk mivésze-
tét mir nem a nagy nevek hatd-

rozzdk meg; a nagy eredmények,
mint egy mozaik, a sok részkérdés
tisztizdsa révén 4llnak Ossze.

SZOMBATHY Balint



