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ALOM, USZTON, HALLUCINACIO
Posztavantgardizmus: szinbhiz a tudatalattiban?

A néz8k felkéretnek, hogy raciondlis szemléletiket hagyjdk a ruha-
tArban — {rta a Figaro kritikusa a BITEF-en is latott Palazzo mentale
el6ad4sa kapcsin. Ezt a frappins mondatot idézi a fesztivali katalégus
is — figyelmeztetve ilyképpen a grenoble-i szinhdz el8adésdnak rend-
hagyé jellegére. Ugyanakkor ez a mondat akér mottéja, foglalata lehetne
mindannak, amit ez a fesztivdl ,,45” tdrekvésekként felkindlt. Mert a
posztavantgardizmus cimkéje ald gyljtott-gyomoszolt el8addsok legrobb-
jére éppen a raciondlishdl az irraciondlisba valé 4tmenet a jellemzd.
Szinte alig akad koztik a nézbk értelmére apelldlni kivind, ami persze
konnyen megtévesztd lehet egy ilyen wangos nemzetkdzi fesztivélon.
Mert mintha pillanatnyilag a wildgszinhdz — ennek 4Hapotit hivatott
titkrdzni a BITEF — legf8bb torekvése arra irdnyulna, hogy a ldthatat-
lant tegye ldthatévd. S birmennyire is képtelenség ilyesmit Allitani, a
rendezvény valamiképpen mégis azt sugallja, hogy az effajta tdrekvések
sem egészen idegenek napjaink szinhdzi prébalkozésaitél. Mintha a poszt-
avantgardizmus az Osztondk, a hallucindcibk, az 4lmok szinhdzdt ki-
vinn4 megteremteni és divatba hozni.

Vitathatatlan az 4lom fontos szerepe a miivészetben. De vitathatatlan
az is, hogy eddig éppen a szinhdzban jutott az 4lom a legjelentéktele-
nebb szerephez. Es bar ez eléggé hihetetleniil hangzik, mert a mliviészetek
csalddjabdl pont a szinjitszds torekszik legkifejezetvebben illdzidk kel-
tésére, mégis igaz. Am tudni kell, hogy a szinhdz nem a megismerhetet-
len, a l4tharatlan, a megfoghatatlan, ellenkez8leg, a valdsdg illdzibjat
kergeti és kergette attdl fiiggetleniil, hogy naturalistinak, realistdnak,
sziirrealistdnak vagy expresszionistdnak cimkézték-e. Tehdr: kifejezett
illazibteremtési vigya ellenére a szinhdzban rivkdbban jitszank 4lmot,
mint ahogy leirnk, megfestenek, megkompondlnak vagy filmszalagra
rogzitenek. S8t: a szinhdzban az 4lmot is a realitds korldtai kdzé pré-
baljdk szoritani. A szinhdz mindenekel8tt igaz akar lenni. Csokdnydsen
igaz. Feltehet8leg a hagyominy hatdséra, az évtizedes realista és nawu-
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ralisztikus tSrekvések kovetkezményeként a szinhdz kéc l4dbbal 4llt és
ll a valdsig talajin. Ez alél taldn a romantikus szinhdz sem kivétel,
amelynek pedig minden el8feltétele megvolt az irraciondlis kifejezésére.
A romantika is épp a drdmdban és a szinhdzban akart legkevésbé ro-
mantikus lenni.

- A BITEF j6 néhiny el8adisinak jellegzetessége, hogy az almot hozta
be a szinhdzba, de 4gy, hogy nem akarta 4talakitani, valéssd tenni, ha-
nem éppen 4lomjellegét kivinta meg8rizni és hangstlyozmi. Ha egészen
pontosan akarok fogalmazni, azt kell mondani, ezekre az elbaddsokra
az jellemz8, hogy valbsig-tartddicok folé feszitik ki az 4lom, az Osz-
tondk, a hallucindcidk szivarvinyos fwét. Nem kell kiilongsebb strukti-
ravizsgdlatokat végezni ahhoz, hogy Mssuk, a kiinduldé- és a z4répont
egyformén valés a Halott osztilyban, a Saloméban, A kékszakalld her-
ceg véardban, a Palazzo mentaléban, éppigy, mint Beckett két jelene-
tében. Akdrcsak annak a felismerésére, hogy a felsorolt eladdsokban az
dlomnak mis és mas valtozatival taldlkozunk. Ezeket azonban kivétel
nélkill az azonossdg utdni vigy, valamiféle identitds-keresés hatja 4t,
hozza kdzds nevezdre.

“Es ezzel sajtos, lényegi kettSsséghez érkeztuntk A szinhdzat megpré:
baljik kiegyenliteni a bizonyossigot jelentd identitds-kereséssel, abszoldt
valbs szerepet szdnnak neki, de az azonossigbizonyitdst az irraciondlis
szférdban, az 4lom megjelenitésével foglytatjik.

Kisértetiesen emlékezter ez a paradoxon arra, amit az 4dlom és a
valdsdg kettOsségér8l Witkiewicz vallott: ,,Amikor az ember kijdn a
szinhdzbél, az az érzése kell hogy legyen, hogy valamilyen furcsa 4lom-
b6l ébredt, amelyben még a legkGznapibb dolgoknak is kiildnos, kifiir-
készhetetlen vardzsuk volt, ami 4lmainkra jellemz8 és semmihez sem
hasonlthaté.” Azzal a kiildnbséggel, hogy ezekben az el6addsokban nem
a ,JegkOznapibb dolgoknak” van vardzslatos erejik az 4lomra, hanem
fordivva, az 4lom kap kdznapian valés szerepet. Witkiewicz dlmot kér
a szinhdztél. Ezek az el8adisok wviszont a wvaldség ldtszatdt kivénjik
az 4lomtél. Ettd] fiiggetleniil Witkiewicz hatdsa aldl nem lehet mentes
napjaink 4lomszinhdza. Mert ahogy egyik pompis esszékritikdjiban N4-
das Péter {rja, Witkiewicz is ,,azon a hatarteriileten mozog, ahol a
belsd, pszichikus és a kiils8, filozofikus magyarizatoknak még egyen-
cangh esélyilk van..., ahol a jelenségek az eltivolitds és az azonosulds
kozdte irizdlnak ..., ahol sem a kiils8, torténelmi-tdrsadalmi rendnek,
sem a belsd, egyéni-pszicholégiai rendnek nem kell elkdteleznie magit”.
Pontosan ez a kozves 4llapot jellemzi ezeket az elbaddsokat is. Epplgy
a valdsdg és az 4lom kdzott, mint szinhdzi szempontbél a hagyomanyos
és a koriilbeliil egy évtizeddel ezeldtti avantgarde szinhiz megolddsai
kozott egyensilyoznak. Es ez a kdztes 4llapot egyszerre jelenti az tt-
keresést €s a megtaldlt utat, a bizonytalansigot és a bizonyossigot, az
Ujat probalds igényét & az Gjtdl valé félelmet.
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Tanulsigos volt figyelni, nyomon kovetni, hogy az dlomszinhdznak
nevezhet szinhdzi vonulat egyes hivei hogyan prébiltik megteremteni
és feloldani a redlis s irredlis kozotti ellentétet, a valésig é az 4lom
loettdsségét.

A lengyel Tadeusz Kantor a szinészek és a bibok, pontosabban a
biboknak 4lcdzomt szinészek és a szinészeknek 4dlcdzott bébok kettBssé-
gével, melyben a szinésaek jelentik a valdsigrészt, a bibok viszont az
dlmot. Az angol Lindsay Kemp a szbveg és a szinpadi hatdselemek,
Oscar Wilde Saloméja és a fény meg szinek tobzddé jisékdval, melyben
a Wilde-széveg a redlis kiindulépont, az effektusok pedig az dlomszin-
héz kellékei. El8ad4séban Pina Bausch a zene és a mozgis kettBsségét
képzelte el alapul, és ehhez Barték A kékszakilld herceg vérinak né-
hany wészlete adja a valés kiinduldpontot, a részletekre kompondlt moz-
gisrendszer viszont a mdsik, az irredlis oldalt. A grenoble-i szinhdzi
kdzpont koré csoportosult francia szinhdzi emberek a Palazzo mentale
cim@ el8adis kett8ségét az ismert, valds alakok — Proust, Kafka, Erich
von Stroheim, Borges, Marlene Dietrich — szinpadi misa s a redlis
helyszin, egy hotelszer, t5bb emeletes, valés hiz képzetét keltd szin-
padi épfumény és a szinpadra szervezett képzdmfivészeti értékl ldtvdny
elemeibd] kivintdk megalkotni.

Igen sajitos, hogy mind a négy legkifejezettebben 4lomszinhdzi ismér-
veket mutatd el8adds — Beckett két jelenete, az Akkor & a Lépések,
Majakovszkij Poloskdja és az olasz, cataniai hagyominydrzé bdboscsaldd
produkcidja is bizonyos vonatkozisokban ehhez a vonulathoz kapcsol-
hatd, bir semmiképpen sem tartozik a vonulat torzséhez — elsésorban
biztos bazisra prébal épitkezni. Bs mind a négy a néz8 asszociativ képes-
ségére szimit, de azért alapnak megbizhat$ irodalmi-zenei bizist vilaszt.
Kantor Witkiewicznek egy regényéb8l, a Tumor Mozgowiczb8l vesz né-
hiny részlevet, Kemp Wilde szecessziés szinmivét, a Salomét, Pina
Bausch a Balizs Béla misztériumdriméjinak szovegére irt Barték Béla-
operdt, A kékszak4lld herceg virit, a francidk viszont Kafka, Proust
és misok szovegfoszldnyait vilasztjik. Tehdt mind megprébilja magéira
olteni az irodalmi szinhdz kosztiimjeit, de szabadulni is akarnak a sza-
mukra béklyét jelentd irodalmisigtél. Ugyanez a kot8dés-szabadulidsi
vagy ellentéte ismerhetd fel az eldaddsok szinjitszdinak, szinhdzi elemei-
nek vizsgilatakor. Megprébalnak kapcsolédni a meglev8 formékhoz, fel-
haszndljak a hagyominyos szinhdz eszkozeit, de idézbjelbe is teszik Oket,
szeretnék olyképpen elBaddssd szervezni a szinjitszds kilomféle Osszete-
véit, hogy tjszerlinek, mrdsnak téinjenek fel, hogy az alkotdk sajatos vi-
zibpht fejezzék ki, hogy az 4lomszinhdz szinhdz voltit bizonyitsik.

Kantor csak toredékeket hasznil fel Witkiewicztl — nem wéletlen,
hogy éppen tdle —, de ezek nem wilnak kiilon az el6adis sz4ndékoltan
alkotott halandzsa-sz8vegétdl, ami viszont a kisér8elem szerepét tolti be
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a bibokra emlékeztetd szinészek és a szinészi jelenlétet idézd bibok ki-
sérteties forgatagdban.

Mig a kozonség elfoglalja helyét, a majdnem kor alakd nézétér alji-
ban, valahol lenn a mélyben, néhimy kopott iskolapadban fekete ruhis,
lisztes arct Sregemberek és Sregasszonyok iilnek mozdulatlanul. Nem
vesznek tudomdst a sorok kozdte boklaszd kozdmségrbl, sem pedig a pa-
dok koriil sétdlé, hol a néz8ket figyel, hol a wvildgitdst irdnyitd fér-
firdl, az egyetlen részvevérll, aki nem lisztes arcd, nem merevedett
bdbuvd, mozgd, él8 szerepld. A wbbiek a kopott padokban csak ilnek,
mint a bibok. Tulajdonképpen nem is tudjuk biztosan megdllapitani, ki
bib s ki bibbi merevedett szinész. Elcsendesedik a nézdtér, rovid ideig
teljes csend és mozdulatlansig az egész teremben. Majd egyenként emel-
kednek fel a padokban lev, haldlfehér arcd szinész-bibok. Két ujjukat
a magasba emelik, jelentkeznek, mint a kisdidkok az osztilyban, meg-
elevenedik a halott osztdly — nem is tudjuk pontosan, hogy valds, va-
Jamikor létez8 osztdlyt ldtunk-e vagy csak az eldadds kanmesterének,
Kantornak képzelevbben életre kelé osztily lisztes képl vénember-didk-
jait, de ez mem is lényeges, bar inkibb az utbbbit kell gyanitani —,
pipiskednek, majd tkiesnek a padokbél, egyesek fel is masznak a padra,
majd pedig lassan hdcrilva eltlinnek a szinr8l. Hamarosan, impressziv,
sajatos lengyel hangzdsd, hangos zenekisérettel ismét megjelennek, de
ekkor méir mindegyikiik magival hozza, ki a kezében, ki a nyakdba
akasztva, héna ald fogva vagy kézen fogva vezetve méteres vagy ennél
nagyobb rongybidbu hasonmisit. A bibok és a szinészek 8ltdzéke azo-
nos, jelezve ilyképpen is az él8 és a holt szereplbk egyiivé tarvozisit,
hogy a bibok asak levalasztott részei, valamikori énjei az él8knek. Af-
féle mementdk az 418 ember szimira, hogy ime, mi lehetsz, mi leszel.
Kantor sajitos esztétikai elver szerint a bdboknak egyszerre kell kelte-
niiik a haldl képzevét és a szinészekmek modellt adni az elevenséget—
élettelenséget egyesitd groteszk mozgdshoz. A milt és a jelen, a kiilon-
féle id8stkok, 1étid8k egymdsmellettiségében, Gsszemoséddsiban, a hala-
lon inmeni és a halilon tili dllapot kiagyenlitésében a redlis és irredlis
dlomszerli keveredését, ilomszerlien livomdsos, fekete ruhds, lisztes po-
fajd, halottképli, esetleniil nyiklé-nyakld, él8-holt masszajit teremti meg.
S mivel az el8ad4s nem egyenes vonmald drdmai tSrténet megjelenitése,
hanem egymds mellé illesztett jelenetek sora, nyugodtan mondhaté, hogy
a festd Tadeusz Kantor kidllitisdnak egymds melletti, eleven, mozgd
képei, a késBbbi jelenetek — A biciklis férfi éjszakai sétdja, a Holdkéros
prostitudlt, az Oregember a W.C.«én, a Toroénelmi hallucinicidk, a
Katona az els§ vilighdbortbél, a Hullamosis, a Fiilmosds, a Két mez-
telen hulla és 2 tobbi, mind egy-egy frappans képaléirds is lehetne Kantor
kidllftdsin — lényegében megismétlik, varidljdk a Nagy bevonulds
élet-haldlkoztiségét, dlomvizidjit, a kisérteties fantazmagéridt, azzal téve
valéssi a l4vomds borzalmit, hogy a valdszinlitlen, ddbbenetes forga-
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tagban, a szinész eleven-holt & a bibok holt-€él8 testtdmegében felbuk-
kantat egy-egy abszolit konkrét tirgyat, egy biciklit, egy soprlt, egy
szuronyos puskdt, egy csalidgépet, gyiszjelentéseket, egy héfehér néi
mellet, egy pOGrsenéses iilepet. A valds élet felkidltdjelei ezek a halluci-
niciék kavalkddjaban. A szinészek szdmdra az 4lom, a hallucinicidk,
a néz8k szdmara viszont a képzettdrsitasok redlis keretét, tirgyi fogbdzdit
teremti meg, épiti be az el6adisba Tadeusz Kantor.

Mig a Witkiewicz-szovegre épit6 Kantornil a mozdulatok, a szinész
teste és a bibok rongytdmege elvdlnak a sz6tdl, pontosabban a szdveg
mellest élnek, addig a szovegalapul Wilde Saloméjit vilaszté Lindsay
Kemp szinhdzdban ennek éppen az ellenkezdje figyelhetd meg. Az el6-
ad4s szinpadi megold4sai nem a szdveg mellett léteznek, hanem a sz6-
veggel egyiitt lélegeznek, azzal SsszenBve, annak életritmusit és kiilsS-
ségeit igyekeznek Atvenni, magukévi tenni.

Gomerz Carille Salome-reflexidibdl tudjuk, hogy Wilde, akit a Salo-
me-téma nagyon és sokdig érdekelt, lizasan kereste képzelete bilvinya-
nak legpazarabb megjelenitési formdjat, képes volt hosszd ideig az
ékszerboltok kirakatai eldtt 4csorogni és kutatni a legpompdsabb ék-
szerek utdn, melyekbe a zsidé hercegn8t dltoztetni kivanta, egy izben
a kovetkezd szavakkal fordult tirsdhoz: ,Teljesen mezteleniil jobb
lenne? Nem gondolja? Igen, teljesen mezteleniil. De drigakovekkel bS-
ségesen boritva. Fkszerek csengnek, csilingelnek a hajiban, csukléjin, a
karjin, a nyaka koriil, &kszerek Svezik a csip8jét. S csillogdsukkal csak
még fokozzdk a nd borostydnszinfi hisinak bujasigit.” Latviny és ero-
tika — Osszegezhetnénk Wilde eszményét. S ha visszagondolok Kemp
Saloméjira, nem nehéz nyugtdzni, mindenekeldtt kiilsSségekben igyeke-
zett Wilde kovet8je lenni. A ,bujasig ldnyinak”, ahogy a darabban
mondjik Salomérél, Kemp elképzelése szerint is csillognia kell, min-
denkit el kell kdpréztatnia. Csod4dsnak kell lennie, mint az 4lomnak.
Salome csak mesebeli lehet. S ennek megfelelden a Salomét alakité Mr.
Kemp el8szér szines, hatalmas tollkoronit tesz a fejére, tobb szinben
pompizd ruhdjit szinesen villogd gydngyszemekkel dkesiti, mellét viszont
tizsornyi szines gydnggyel disziti. Amikor pedig tollkorondjét és csillogb
ruh4jat leveti, és Saloméja a ,hétfityolos tdncot jirja”, hogy fgy biwvilje
el és kinozza a belé kiilonben is szerelmes Herbdes kirdlyt, akit8l majd
ellenszolgdltatdsul annak a Jochanin préfétdnak a fejét kéri csillogd
eziist pajzson, aki nem engedte, hogy a buja Salome megcsékolja, akkor
Kemp is megprébilja csillogévd tenni testét, s ebben a magéra ragasz-
tott fényld pontocskdk mellett a szinekben tobzédé szinpadi vildgitds,
a szédiiletes tempdjd, mohd mozgds és a nyugtalanitéra hangositott zene
segitségére is szamit. Fénnyel, mozgdssal, hanggal, szinekkel prébilja
vizudlissd tenni Wilde szovegének tobzdddsit. A szb szecesszibjit a szin-
pad szecesszibjival cseréli fel. A szinpadi elemek ritusit prébilja meg-
teremteni a szavak ritusa helyett. A szavak 4lomszerdi hdmpélygése
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Kemp elképzelése szerint a szinpadi hatiselemek 4radativd alakul 4t
Minden Kemp viziéjit szolgdlja, a szinhdznak Kemp Salome-imédatit
— ak4rosak egykor az irodalomnak Wilde Salome-imddatdt — kell minél
,»0kesebben” hirdetnie.

Ahogy Kemp szindéka egészen nyilvdnvald: beleilmodni Snmagit
Wilde Salome-histéridjdba, -viligdba, koriilrajongott, csodds Salomévd
vélni, ugyandgy nyilvinvalé Pina Bausch kékszak4llG-vizidja: a Bartk-
opera részleteinek, motivumainak felhaszndldsival vallani a férfi-n8 vi-
szonyr6l. Kemp a kiils8ségek halmozdsaban véli szidndékdt legink4bb
megvalésithaténak, Bausch pedig a lélek bugyrait kivinja ldthatéva
venni, mégpedig Kempéhez hasonlé eszkozdkkel: mozdulatokkal — nehéz
is eldonteni, hogy amit litunk, balett-e vagy szinjitszds —, hangeffek-
tusokkal, de Kempt8l eltérBen nem @ kellékek és rubdk pompdzdsival,
hanem ellenkez8leg ezek hangstlyozott szegénységével, egy kopott szék-
kel, egy rozoga, kerekeken gordiilé magnetofonnal, padléra szért szdraz
falevéllel, néhiny lepedBvel és néhdny pirndval meg egy romos héz
piszkosfehér falaival, beszOgezett ablakaival.

Az el8adis kezd8jelenetében a teljesen iires jatékovér kozepére hizott
széken, a magnd folé hajolva, a billentyliket nyomogatva il egy férfi,
hosszl, fekete kabitban, fekete nadrigban, fehér ingben, mezitldb. A
szinpad el8terében, egész a jobb oldalon, fekszik, hanyatt, az egyik
14b4t kinyGtjva, ruhdja kissé felcsiszott, a mdsik 14bdt vérdben felhtizva,
némileg fakult cikl4menszinli hosszi ruhdban egy nd. A férfi elinditja
a 'magndt, odaszalad a néhéz, és rdveti magit. A nd mintha szabadulni
akarna a rajta lev8 test alél, igyekszik kicsszni, igy araszolja a hitén
végig a szinpad egész szélességét, vonszolva, olelve kdzben a férfit.
1d8kszben méhinyszor, amikor a ligyan indulé zene hirvelen erbsebbre
valt, mivel a valtozds lithatban zavarja, a férfi felugrik, odaszalad a
magnbhoz, megillitja, idegesen visszajdtssza a szalagot, djra inditja a
zenét, visszaszalad a n6hdz, és kezd8dik minden el6lrdl. Ez a jelenet
nyolcszor-tizszer megismétlddik, kozben a férfi és a nd a foldon csiszvia
eljutnak a szinpad egyik wégétdl a misikig, majd a proszoéniumtdl a
hawérfalig 4vldban teszik meg az utat, ugyanigy és ugyanennyi meg-
szakitdssal. .

Ez a jelenet félrebrthetetleniil a férfi felfokozott ndvigydtr, nemi igé-
nyét és férfiti kudarcdt térja fel. Szinte egy az egyhez jeleniti meg
Freudnak a kékszakdllirédl mondont véleményét, mely szerint a kék-
szakdllh a tehetetlen férfi alaptipusa, aki, hogy szégyenét eltitkolja,
megdli tehetetlensége tandit. Ahogy ez a Baldzs—Bartdk-mil sztorijdban
4ll. De Bausch kisasszony nem az opera szinpadra tincoltatisira vallal-
kozott, hanem a szerencsétlen szerelmek, a megvaldsithatatlan férfi—né
kapcsolat tudat alatti rétegét prébalja ldsthatévd tenni, megjeleniteni.
Ahogy egyik mélvatdja irta, a férfi és a nd szerelmének minden stddiu-
mét, a szerelem minden szerencsétlen #s kinos 4dllomasit akarja bemu-
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tatni. Mégpedig nem kiils6, hanem a bels6 rétegeket akarja ldthatévd
tenni. A lélek térképének vonalait prébilja kirajzolni néhdny rovid Mrai
mozzanatal, a vehetetlenséget az izomkolosszusok Mister Univerzum-
valasztdsdnak is beill§ fejlettségfitogtatisinak — de a bilderizmus kari-
katdrdjinak is beill8 — jelenetével meg az eszelds fuvkdrozdsokkal, mi-
kozben szédilt rovarok médjira a tdncosok fejjel szaladnak a falnak,
kelepoébe zirt dithéngd vadakként igyekeznek felmdszni a magasba
nyGlé meredek falakon... A mozdulatok nyelvén prébdlja bemutatni
a vehetetlenségiikben verg8d8 férfiak lebkidllapotit. Ehhez kell Bausch
kisasszony szdmira a tehetetlenséget dridmaivd fejlesztd zene, amely az
opera motivumainak konknétsigival a vizié, a hallucinicidk tartévizdt
jelentheti.

Nem az irodalom vagy a zene, hanem a helyszin — a szinpadra épi-
tett emeletes hdz diszlet-mdsa — és a mivbszvildg is — mert alakjai
— Proust, Kafka, Borges, Manlene Dietrich, Erich von Stroheim és
masok — élethl megjelenitése a gremoble-i szinhdzi kdzponthoz tartozé
trsulat szdmdra az 4lomszerl litomdsok szildrd alapja. Sajitos funk-
cibcsere torténik ebben az el8addsbam, amely — akdrasak Kantor szin-
hiza — egy kidllitds képeinek egymisutinjdc idézi. A 'képzelet képei,
alakjai valésakk4d vilnak, a valds pedig eltlinik. A kezdd jelenetben a
szinpadrél gomolygd fistben egy fiatalember jelenik meg, ldthatéan iz-
gatottan, sietve — keres valakit. Majd amikor megjelenik a n8 is, tud-
juk, &t keresi a fiatalember. De a nd gyorsan eltlinik, a férfi magdra
marad, s ekkor — minvegy képzelete vetit8viszndn — jelennek meg a
maginyos férfi olvasminyélményeinek szerepldi, irdk, szinészek, felea-
1416k, Ok veszik 4t a linnyal eltlint realitis szerepét. Az egymést vilté,
képzOmiivészeti értékli képek a fiatalember szellemi életének katalégusa-
ként 4llnak elSttiink. Beldtunk az ismeretlen fBhds agytekervényeinek
labirintusdba. Az egyes képek képzdmivészeti émékiivé tételében legje-
lent8sebb szerepet a mesterien kezelt szinpadi vildgitds kap. Alkdresak
az Ibsen-drima, a Hedda Gabler német el6adisiban. Csakhogy mig az
utébbiban a fény a drima alakjainak kontirjait rajzolja élesebbre, és
a szereplék egymds kozotti viszonyit emeli ki, addig a Palazzo men-
taléban a fény a szinpad bizonyos pontjait titokzatossi homélyositja,
néhiny részleter viszont vakitd élességgel emel ki, s @a fénykezelés e
kettBsségének Osszhatisdban a ldwvviny valbszinGulenségét kelti. Mintha
illandé kod gomolyogna a szinpadon, mintha 4lmodnénk, pontosab-
ban, valakinek az 4lmat litnénk.

Mintha csak — ezt bizonyitjdk a fenti példdk — a szinhdz lemondout
volna arrdl, hogy bebatoljon a valds, a redlis, a tdrgyi é&ethe, s ehe-
lyett ink4bb az 4lomban, a hallucindciéklban keresi dnmaga lehetdségeit.
Ugyanakkor mind a négy elbadds, melyekben sok k&zds tnozzanat. és
legaldbb annyi teljesen egyéni megoldds muvathaté ki, annak ellenére,
hogy az ,dlomszinhdz” négy véltozatit jelentlk, abban &sszetévesztésig
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hasonlitanak egymasra, hogy prébilkozdsuk elsdsorban afféle privat
szinhiznak minbsithetd. Nem az egyediség értelmében, nem is a meg-
ismételhetetlenség fok4n, a mésok szdmdra jarhavatlanmak mondhaté Gt
tekintetében, hanem a rossz értelemben vett kisajititds okin, a magéin-
bejdratd 4lmok, l4zalmak, hallucinicibk, retvegések, Osztondk sikjin
mondhatdk privat szinhizaknak ezek a véllalkozdsok. A szédndék, hogy
a huszadik szdzadi ember sériilt lelkiviligit, szerencsétlen élményeit mu-
vassdk fol, evidens, de az alkotdk egyéni traumdinak tilzott eldtérbe
allirdsival a kellevénél jobban privatizdltfk a szinhdzat. (De Kantorra
ez kevésbé vonatkozik.)

A kozos fogyatékossigon kividl mzonban mindegyik el6addsnak tobb
egyedi hibdja is kimutathatd. Kaator eléadédsiban a kozonség a fests-
rendez6t kinzé elmilist, enyészetet érezhette, a teljes pusztuldstdl vald
félelmér, a haldl kozelségét és a haldltél vald irtézést — az élettelen
bébok nemcsak az Gregek egykori énjét, hanem a mindent méllaszté
halalt is jelképezik —, de a bibok sokkal kisebb szerepet kapnak, mint
amilyent Kantor esztétikai elvei és szinpadi lehet8ségilk szerint kap-
hatnidnak. Legtobbjiiket, miutin behoztik, halomra hinytdk, a jatékbol,
a szinpadi torténésbd] lkirekeszti, szerep nélkil hagyja Kantor. Nyilat-
kozatdban olvashattuk, hogy a tirgyak, ide tartoznak a babok is, a
mivészet eszkozei lehetnek, de amikor a gyakorlati élet hasznos kellé-
keivé vélnak, akkor tobbé nincs miiviészi funkcibjuk. Az eladdsb6l ki-
rekesztett bibok lattan 4llithatjuk, nemosak hasznossa vilésullkal, hanem
mell8zésiikkel is egyenes arinyban veszitik el drimai funkcidjulkkat. Ami
tal4n ennél is inkdbb Kantor hibijinak réhaté fel, az az, hogy nem
tudott szelektdlni az egyes jelenetek kozott, s hogy indokolathanul meg-
ny@jtouta lset. Tomorités, koncentraltsig Sridsi elényére lett volna a ki-
sérletnek. Enélkil minden egyes képét kidllitani akaré festd tdrlatira
emlékeztetett Kantor kiilonben sok részletében dobbenetes Halott osz-
talya.

Kemp Saloméjanak f6benjiré bline, hogy az alapul valasztott wilde-i
szdveg egeotikumra és erotikira épild kewtbségébdl csak az elbbbit vette
4t. Azzal, hogy Salomét férfi, 8 jitssza, eleve kivonta bel8le az érzé-
kiséget, a borostyanszin@ his bujasigit. Akkor viszont minek a ldtvény,
mi célt szolgdl a szinek, a fény, a mozdulatok tobzdddsa? Talhabzé
italra hasonlit ez a Salome, amit csak egy megfeleld betegségben szen-
ved8lc tudnak élvezni. Kemp rossz menedzsere Wilde-nak s a szinhdz-
nak is. A szecesszitr, melynek stilusjegyei biztonsdggal kimutathaték
eldadisan, Kemp visszaminGsivette oda, ahova egykor soroltdk, az {zlés-
telenségbe. Wilde szépségeszményéb8l giccsat csindlt, ami feltehetdleg
mégsem lehetett Lindsay Kemp szandéka.

Kemp szinhdzdval ellentétben Bausché legaldbb idénként magdval
ragad, els6sorban azokban a pillanatokban, amikor a zene és a koreo-
grifia — amely csak ritka esetekben kivinta szolgdlni a gyengédséget,
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a poézist, s inkdbb az agresszib, a kegyetlenség, az alantas, szadista és
mazochista Osztdnok kiélését hajszolta — funkcionilisan taldlkoztak.
Sok esetben erre mem ‘keriilt sor. Egymis mellett futott a zene és a
koreografia, s ezért az mtébbi a szitkséges spontaneitds helyett a meg-
szerkesztettség érzetét keltette.

A Saloméhoz hasonléan a Palazzo mentale is els@sorban a szem, sem-
mint az érvelem szdmdra kiésziilt eldadis. Csak szép, dlomszerl akar
lenni, nem bénja, ha értelmetlen is. Ugy érezzilk, reggelig is eltart-
hatna, de sokszor az is esziinkbe jut, hogy mér régen vége lehetent volna,
anélkiil, hogy ekdzben szinhdzi vagy esztétikai dlményiink bérmivel is
megrovidiilne.

Ha a kozdnségnek a ruhatirban kelletr hagynia raciondlis szemlé-
letér, hogy kozelebb keriilhessen az wl8addsokhoz, az nem jelenthet,
hogy a BITEF négy, az 4lomszinhdz vonulatét képezd el6addsa ren-
dez8inek is az 6ltoz8ben kellett felejtenie, a szinhdznak rajeuk kiviil
mésokat is énint8, aktivizalé hatismiechanizmusit. Szivesen wvesszitk a
tudatalattiba valé invitdldst, de ott legaldbb legyen wvalami, ami min-

denkit érdekelt.

TAJEKOZODAS

SZANDEKOSSAG VAGY
' VELETLEN?

A miivészeti termelés expanzibja
nagyobb, mint birmikor volt. F8-
leg a korszerll kifejez8eszkéz6kon
4t kozvetitett alkotdi iizenetek ve-
zérlése rovidiilt le; egy-egy alkotéi
javastat bemutatdsa mir-mir az 4j-
sdghir kozlésének gyorsasigival ve-
tekszil. A kozlés elsbségbért foly-
tatott harc jellemzi korunk mfwvé-

szetét, melynek egyevemes mihe-
lyéb8l szinte naponta  kikeriil
egy-egy figyelemremélté  Stlet.

Hosszabb id8 elteltével valik csak
nyilvinvalévd, hogy egyes, a vi-
lig kiildnbs28 pontjain felbukkand
alkotéi javaslatok mennyire egybe-

GEROLD 'Laszlé

esnek, mennyire hasonlitanak egy-
misra. Az elismerés azonban nem
mindig azé, aki elsbnek jut egy
adott ereédményhez, jut valamilyen
jelentds felfedezés birtokiba, mert
a tdrsadalmi-szocidlis 4llapotok
kommunikéciéra, tdjékoztatisra il-
letve népszerdsitésre valé kivetii-
lése a fejlett, tehdt a hircserében is
élen jard kdzosségekben kedvez az
alkotdknak, vagyis az érdem azé,
aki egy taldlmdnyt el8bb bedob a
koztudatba.

Az osztilytirsadalom mivészete
egészen a szdzadforduldig az egye-
di alkotisok és a nagy egyénisé-
gek miivészete wolt, mert mir elég
kordn, kozvetleniil az egyh4zi mf-
vészer gyengiilése utdn kialakult a
miivész osalhatatlansigit abszolu-
tizdld, kiildevését az isteni kiilde-
téssel kiegyenlitd nézet. Mlvészet-



