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1.

Volt a szdzadunkban — s ma mdr csak egyre ritkuld, nehéz maltd
veterdnok virtudlis kozosségeként létezik — egy nagy eurdpai nemzedék,
melynek életitjit, a nemzeti hovatartozasté! fiiggetleniil, egy és ugyan-
azon alapvetd tdrténelmi élmény hatirozta meg sorsddntden.

Szézadunk nyilvin legjelent8sebb, patetikus és tragikus életutat bejird
nemzedékér8l, a lenini Oktdber genericidjirdl val sz6. Azokrdl az egy-
misba oldédé korosztilyokrdl, amelyek az elsé vildghdbord iiszkein egy
4}, mindaddig csak puszta reményként, tdvoli-tavoli fénysugirként pislogé,
akkor viszont rendkiviil valdszerlien follobband torténelmi Thznek a fé-
nyében ismertek magukra, emberi lehet8ségeikre és nemzedéki felada-
taikra.

A jugoszldviai magyar progresszid mindmdig megiratlan eszdzadi tor-
ténetének nem egy kiemelkedd személyisége is ennek a Thznek az igéze-
tében lett azz4, amivé lett: nemzetkdzi tdvlatokban gondolkodé magyar
forradalmirra.

Sinké Ervin személye talin azzal emelkedik ki a lenini Oktdberrel
indul6 honi forradalmiraink sordbél, hogy 8 nemcsak intenziven wvé-
gigélte és — buktatdkkal, keriilkkel — wégigesindlta, hanem ugyancsak
intenziven végig is irta e nagy nemzedék tdrténelmi drimijit. Ily médon
lett, egyebek kozt, nemzedékének legjelent8sebb krénikdsa a jugoszldviai
magyar irodalomban.

Most tehdt, amikor Oktéber hatvanadik évfordulbjan ismée feliitjiik
a sinkéi életmd néhiny, a széban forgb nemzedéki élményre varidlé lap-
jit, nemcsak szdzadunk legjelentdsebb baloldali vilageseményének s nem
is csak ezen opus egyik vezérmotivumdnak a dicséretére tesszitk ezt; a
jugoszldviai magyar progresszié eszdzadi tOrténelmének, egyszersmind an-
nak a ténynek a dicséretére is, hogy irodalmunk az Oktéberhez vald
viszonyuldsdban — nem volt provincidlis. ..
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2.

A vildgforradalom redlis {géretével kecsegtetd orosz forradalom mir
legels8 napjaiban tartésan bevonul a sinké életmilibe. Konkrétabban: a
tizenkilenc éves, egykotetes szabadkai poéta rapszodikus napléjiba. 1917.
mircius 15-én — vagyis, Oktéber eldestéjén, a polgiri demokratikus
Ideiglenes Kormény megalakulisinak napjin — ezeket a lelkendez,
mémoros sorokat {rja be ugyanis szabadkai napléfiizetébe: ,,Oroszorszdg-
ban forradalom. Az orosz katonasig Szentpétergarott a forradalmérokhoz
csatlakozott. A Duma tagjai legnagyobb részét letartézrattdk (...) Orosz-
orszig eleven. Oroszorszdg akar. Oroszorszdg jovendSt érez. Ott akarnak
és mernek akarni (...) kell akarniuk, mert ott (...) forrongtatnak és
kidltatnak jussért, térért, mérkézésért.” S e lizba hozé orosz példa tiistént
r4d6bbenti a naplé ifjd irdjar a ,firadt” eurdpai valbsigra is: ,,Mdsutt
Eurdpdban nincs forradalom. Misutt Eurépiban mir nem hisznek az
emberek. Mdsutt Eurdpiban mar nincs emberi cél, amiért érdemes meg-
halni. Csak olyan célok vannak, amiket kényelemmel és kis kockézattal
el lehet érni. (...) Eurdpa inkdbb meghal, csak ne bantalmazzdk djabb
kényelmetlenséggel. Eurdpa faradr...”

Nem véletlen tehdt, hogy mésnapi, mircius 16-i napldjegyzetében az
ifji poéta mar nemcsak az eurbpai illapotokat, de szlikebb péatridja po-
litikaj légkorét is — orosz mércével méri: ,Kétségbeejté a meagyar lusta-
sig. Elsé pillanatban azt hittem, hogy az orosz piros fdklydnak mds
orszdgok is gytjtanak iidvdzld piros langokat. S az orosz forradalomrol,
amj sz6t az emberek szdjirél itt mdig elfiileltem: »Csak pusztitsik 8k
magukat, annyival is kevesebb lesz.« Itt az emberek szdjiban éjszakai
baglyok huhogédsa.”

Mégis, e kritikus felismerések ellenére is, a szabadkai napld iréjit a
legels8 oroszorszdgi hirek Ota szakadatlanul kisérti a remény, hogy az
orosz események tan mégiscsak f6lrdzzdk majd a respedt Eurdpat is.
Ugyanabban a bejegyzésében, mely a ,kétségbeejtd magyar lustasig”-ot
ostorozza, e remény tetszetSsen magabiztos préféciaként, kifinomult ,,tor-
ténelmi halldsra” vallé szubjektiv bizonysigként kap hangot: ,En nem
hiszem, hogy ez a forradalom a békéért indult é [a békéért] tornyosul.
En (...) azt érzem, hogy ez viligtdrténelmi momentum s az egyetlen
vildgtorténelmi momentum a hdbortban. S hogy egy erbteljes harang-
kongis a bekovetkezd zivatar elé. (...) Megindult valami: é gytlnek,
pezsdiilnek, forrnak ignoriltsigban tespedt er8k. Uj ldngok vakitdsit sej-
tem s nem tudok megvalni az érzéstdl, hogy egész Eurbpa egy viratlan
¢és kolosszalis metamorphozis kiiszobére taszitotta Snmragit.”

»Vilagtirténelmi momentum” ... ,Kolosszalis metamorfézis” ... Nyil-
vanvald tehdt, hogy a tizenkilenc éves poéta mir az elsé pillanatban j6l
felismerte az orosz forradalom tdrténelmi jelent8ségét; hogy az ottani
események még jobban feltiizelték az eurdpai, s kiilén a magyarorszagi
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dllapotokkal szembeni politikai elégedetlenségét; hogy a polgdri demokra-
tikus forradalmat mind orosz, mind pedig iltalanos-eurépai viszonylatban
csak kezdetként tinnepelt, s hitt egy bekovetkezd, még nagyobb vildg-
torténelmi ,,zivatarban™ ...

Az aztin — az élmény hdfokabdl itélve — mdr egészen természetes,
hogy az oroszorszdgi események mint személyes, Ord is tartozd torténések
hatottak az Ejszakdk és bajnalok kényszer-esztétizmusibdl még ki nem
labolt, elsé nagy mozgalmi sokkjabél — a nemzetkdzi munkdsmozgalom
1914-¢s krachjabdl — még ki sem gydgyult fiatal iréra. ,Ma el8vetrem
Nietzschét s az eddigi vele kapcsolatos jegyzeteket. Gydnydriiséggel la-
tom, hogy utdbbiakkal elégedetlen vagyok. Az nem lenne tanulmény,
hanem egy ifjd rajongd kissé tomjénfiistds dicsditése és elvakult haragja
minden mds ellen. Valahogy dgy jirtam vele, mint az ember, aki nap-
hosszat félhomdlyos szobdban il és dolgozgat s este, mikor kimegy, szédiil,
meglepddik a kiils8 viligtdl. A szobin kiviil ime — mennyi ragyogd
csillag...” — lelkendezik naplédjéban a Forradalom hirének vételekor,
s a ,,kiilvilagi” tavlatokkal egyidejlileg megvaltozott személyes tivlatok-
nak e gyors és spontin felismerése természetszerlien vonatja le vele az
alkotd; konklézidt is: ,,...szégyenlem minden szerelmes versem. Mitho-
szokat alkotni pld. az orosz forradalomrdl, ez 8nmagiban legostobibb,
legreménytelenebb, s mégis, az egész Eurbpa-bomlottsig legragyogdbb és
legbiztatébb jelenségérdl — ezt, ezt!”

3.

Ez az er6teljesen felcsendiild ifjdkori motivum folyamatosan jelen lesz
Sinkd Ervin hdtramaradt alkotdi félszdzaddban is; egyik vezérmotivumdt
képezi egész életmiivének.

Hal4s feladat lenne kiilon-kiilon, médszeresen kimutatni, hogyan ,,buj-
kal” e vezérmotivum a lirdjdban, szépprézdjiban, s6t dramairodalmaban
is; milyen ,szélamai” vannak esszéisztikdjdban és kozirdsiban, naplé- és
emlékirat-irodalméban; s végiil, de nem utolsésorban, miként hagy ki-
torolhetetlen nyomokat a gondolkodd, az etikus, az esztéta és a politikus
Sink6 életm{i-részletében . ..

E nyilvdn kismonogrifidt igényld feladatkdr helyett e jubileumi glosz-
szdban csupdn arra vallalkozunk, hogy izelitét adjunk: milyen nemzedéki,
nemzeti, nemzetkdzi, vildgtorténelmi és milvészeti jelentdséget tulajdonit
irénk a lenini forradalomnak, alkotdi Gtja néhdny fébb, Oktdberre visz-
szapillantd 4llomdsén.

Mir elsd§ emlékiratiban, Az st cim{, 1920-bél fennmaradt kéziratos
konyvében is tobbféle fontossigot l4t a hirom évvel azeldtti, tragikusan
derékba tSrt eseményben. A nemzet: mellett ugyanis azt tartja Oktéber
nemzetkiszi, egész Eurdpdra kiterjedd jelent8ségének, hogy a breszt-li-
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tovszki tirgyaldsokkal véget vetert a vilighdborimak. Ugyanakkor pedig
vildgtorténelmi tdvlatokat is nyitott, az egyetemes forradalom igéretével
nemcsak Oroszorszdgnak és Eurépinak, de az emberiségnek is a haboris
és vildghdborts osztdlytirasdalom végs8 felszdmolhatdsidginak a reményér
csillogtatta meg. Mindezzel aztin dontd befolyist gyakorolt az akkori,
viszonylag kis 1étszdml magyar antimilitarista nemzedékre is: ,,Az orosz
forradalom kitdrése, a breszt-litovszki tirgyaldsok a legkétségbeesetteb-
beket is felébresztették. Az akkori cenzira és hirszolgdlat mellett nem
lehtett tisztdn ldtni, mi tortént Oroszorszigban, de annyi nyilvdnvald
volt, hogy ott a proletaridtus forradalma az emberiség érdeke, mert a
habortt Oroszorszig befejezte. Ereztilk mindnydjan, hogy ami Oroszor-
szigban torténik, az az eurdpai civilizicidnak, s6t az emberiségnek, az
ember eszméjének a ldzaddsa a habord, az ember meggyaldzdsa ellen...”
Az emlékirat tantisigaként Oktéber egytittal visszaadta e magyar értelmi-
ségi nemzedéknek a munkdsosztdlyba és a memzetkdzi forradalmi mun-
kdsmozgalomba vetett, az Internaciondlé 1914-es cs6djével szertefoszlott
hitét is.

Misfél évtized maltdn, a Szemben a birédval cimli nagy memoar-esszében
Sinkd tovdbbra is a fenti hatds-elemeket tartja e nemzedéki létélmény
legfobb forrdsainak: ,,Miel8tt meég tudni lehetett, hogy objektive mit tud
majd megvaldsitani a bolsevizmus, mAaris nagyot tett: a puszta megjele-
nésével, azzal, hogy volt és lehetett, megtdrte a gonosz vardzst. A passziv,
kontemplativ pacifizmusnak, mely tehetetlen vdgya volt, cselekvésre mu-
tatott lehet8séget, a kildtdstalan sdtétbe vildgos rést hasitott, mert az
orosz proletaridtusban megfoghaté és megvédhetd testet dleve itt 4llt
sirjdbdl feltdmadva a nemzevkdzi forradalom, a viligot megvilté prole-
taridtus holtnak hitt idedja. Es olyan viligosan, mint még soha, mert
soha olyan eklatdnsan, mint a hibord elleni harciban, nem ldtszott meg,
hogy az emberiség legszentebb érdekeiért valé harc egybeesik a prole-
taridtusnak a maga felszabad{tdsdért vivott harcdval. Mikor kiadtdk [a
bukovinai fronton] a parancsot, hogy nem szabad az orosz katonikkal
fraternizilni, akkor mir kés8 volt. Akkor mar tudtam, hogy a szocializ-
mus tilélte a szocidldemokrdaidt (...) akkor kétségtelenné lett a feladat:
amj ldtszat volt, azt valdsiggd tenni, elindulni az orosz préfécia, az em-
beriséget a hadborutdl, erbszaktd! és kizsékményoldstél minden id8kre
felszabadité viligforradalom megvalésitdsa felé.”

Ez az 1935-8s — vagyis, a fasizmus szornyd diadalinak el8estéjén irt
— visszaemlékezés azonban mdr er6teljes hangot ad azon sejtelemnek
is, mely a késObbiek sorin szakadatlanul, életttja legvégéig kisérti {rdén-
kat: szdzadunk tOrténelme nyilvin épp azzal futott leginkdbb a tragikus
zsékutcdba, hogy az ,,orosz préfécia” megmaradt nemzetinek s nem reali-
zilédott nemzetkdzi méretekben is.

Miutdn ugyanis idézi Marx kozismert tételét, miszerint az emberiség
minden id8kben csak olyan feladatokat tliz maga elé, melyeket meg is
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tud oldani, hisz maga a feladat is voltaképpen csak ott jelentkezik, ahol
megolddsdnak materidlis el8feltételei mir adva vagy legaldbbis megva-
18suldéban vannak, — Sinké az akkori, 1935-3s jelen drimai pillanatihoz
nagyon is odaill8, kiélezett dramatikus hangstllyal fogalmazza meg a
szazadunk viligtorténelmi sanszinak konnyelmll elpackdzdsit sejtetd kér-
dését: ,Mi 1918—19-ben azt hittiik, hogy az a torténelmi pillanat az
osztilytirsadalom helyén a minden gazdasigi szolgasigtél felszabaduit
szabad emberek tdrsadalmdnak felépitésére. Mi 1918—19-ben azt hittiik,
hogy az emberiség egész eddigi torténelmének teljes likvidaldsa érkezett
el, s hogy kiiszobén allunk az emberiség igazi torténelme kezdetének. Mi
1918—19-ben azt hittiik, hogy e feladat megolddsinak materidlis felté-
telein kiviil a négy és fél éves hdbort utdn a pszicholégiai feltételek is
Ggy adva vannak, mint még soha. Az 1918—19-es kdzép-eurdpai kommu-
nista forradalmj kisérletek mind ebb8l a hitbdl sziilettek. Maga az orosz
proletdr forradalom is az imminens viligforradalom elsdsziildttjének te-
kintette magiat. A fejlemények tandsiga szerint ez perspektivikus tévedés
volt. Enélkiil a perspektivikus tévedés nélkiil azonban az orosz forradalom
tin nem élte volna tdl Breszt-Litovszkot s nem taldn, hanem kétségte-
leniil egyik nagy ereje ez a hit volt. Mikorra nyilvinvalév4 lett ennek
a hitnek illGzié volta, akkorra az orosz proletaridtus elég erds lett, hogy
ezt a csaléddst gybzelmesen ttlélje. Ha 1918—19-ben legaldbbis az osztrdk
és német munkassag vezetdi is ennek az »illizibnak« jegyében cselekedtek
volna? Nem valt volna-e az a hit, mely az adott jelen tdvlatdbél perspek-
tivikus tévedésként jelenik meg, tévedés helyett mai tSrténelmi realitdssd?
Nem azért lett-e ill4zid, mert azzd tették?”

4.

»Nem azért lett-e illizié, mert azzd terték?

A pér hénappal e kérdés megfogalmazisa utin indulé moszkvai naplé-
ban vezérmotivumként bukkan fel Gjra és Ojra az orosz proletaridtus
dicsérete, amiért — szemben Eurdpa és a vildg munké4sosztdlydnak zémé-
vel — nem tevte illGzibvd az annak l4tszét, hanem gy&zelemre vitte és
emberfeletti lemonddsok 4rdn megszilirditotta a maga forradalmit.

De ugyancsak vezérmotivumként bujkdl e naplé oldalain az a sejte-
lem is, hogy az oktéberi forradalom vivmédnyainak bels§ eltorzulisa a
sztlini Szovjetunidban tragikusan ,,természetes” Ssszefliggésben 4ll azzal
a kilsé koriilménnyel is, hogy a hanmincas évek Szovjetuniéja nem az
Egyesiilt Eurdpai Szovjetkdztirsasigok egyike, hanem az egyetlen szov-
jetkdztirsasdg, melyet az 1917—19-es nagy krizisét mégiscsak tlél8 kapi-
talizmus jérészt fasizdl6dd orszdgai vesznek koril... A kontamindcid,
a forradalom eredeti szellemiségének eltorzuldsa tehdt részben elkeriil-
hetetlen!



OKTOBER, AVAGY EGY ELETMU ... 1413

Az 1935—37-es moszkvai napléjegyzetek folytatdsiban, pontosabban,
Sinké 1938. jhlius 8-i périzsi napléjegyzetében e sejtelem egyértelmd
nyilvinvalésigga valik: ,,Az URSS-ben ma uralkodé szellem fortelmes,
hazug, embertelen — de az URSS-ben az Andersen meséjebeli rit kis-
kacsira gondolok, aki egy szép napon gydnydrl hattydvad vilik, vélha-
tik. A feltételek ott mir megvannak hozzi ... s hogy e feltételek ellenére
eszeveszetten sok a hasonlésig kozte és a fasiszta 4llamok kozott, ez an-
nak a kovetkezménye, hogy az oktéberi forradalom diadala csal fél-
diadal volt, mert megdllt az orosz hatdroknal...”

Ujabb tiz év multan, az Oktéber harmincadik évforduldjéra irt Sinkd-
bdaban a gybzedelmes jugoszldv forradalom és a masodik vilagtébolyon
gybzedelmeskedd antifasizmus ténye hattérbe szorittatja a szerzével Ok-
téber tragikus féldiadalit. A sz4 szerint is életre sz6l6 élmény intenzitd-
s4rél taniskodd versben ugyanis a tegnapi partizdn ismét a régi, 1917-es
— wildgforradalmas, messianisztikus! — fényében latja ragyogni Oktéber
szellemiségét. Hitelessége, életélménnyel telitettsége miatt nyilvin meger-
delmi ez az 6da, hogy harminc év miltdn, a 60. évfordulén egészében
is felidézzitk.

OKTOBER

Vigytik mikor még a nevét se tudtdk,

1d8k 8s strtijében,

Ahol csak embert tiprott ember.

Vigytdk korbics alatt, gilyarabsigban, faeke s gyilkos gépek mellett
Kereszten, maglyin, bitdn, bortdnben, piszkos vackon

Nétt nagyra s Oktdber elé dagadt az évezrek siirlijén

Verg8dd tiltott, haldlhdrgd vagy.

Piramis, var, katedrilis, bankpalota

Adtik egymdisnak tovabb a vak 4dtkot

S ahinyszor tiprott kin fel-felsz6kost reménnyé

F5lébe piramisnak, tornyoknak, bankpalotéknak,

Mindig vérbe borultan zuhant le, vissza a mélybe,

Id8k 8s stirijébe, mely sorsot hirdetett.

Evezredes kuss, évezredes kirvallottsig alvadt vére csendjébe.

S akkor id8k 8s sliirlije megtintorgott.
Nem a régi csendes avar alszik sotét f6ldon?
Részeg a fold wvagy bort ittak a tornyok?
Eloldott pillanat. Elszakadt a rend s évezrek
Nyogb sGrlijén 6 Ggy tort 4t lefoghatatlan
Ifj4 fényesen: illetlen cseng® nevetés.

Hol folytatdsa minden volt napoknak?
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Oktbber napja 4j teremtés elsé napja,

Kezdet. Diihdngve ziig, orjéng, bdg, orkinzik
Evezrek strdje. Tajtékzik 8rok jog és ordk igazsig.
Eszak, nyugat, dél és kelet sirkinytorka

Tiizet és piszkot okéd.

Okitdber napja nevet. Mi gondja 6rok jogukra?
Szall gybztesen feljebb és feljebb

S mig mult dithddt papjai magukat biztatva
Rekedten orditanak: zuhan mdr, zuhan —
Oktdber napja nevet — s hol asak embent tipor ember
Tanul nevetni a remény, mely s6haj volt és sirt.

Udv neked 4j nap, 0j fldet teremtd,

Udv nekem, neked, idv mindiinknek, testvér,
Mindiinknek, kiknek harc 6réme ma adatott!
Ki tudott valaha harcolni 4gy mint mi?

O voltak vigynak, hitnek mindig hései

S tan nagyobbak — de meg csak nekiink adatort
Hogy tapintsuk ezredek dlmainak tSmor testét
S mi egykor dr, a Rém volt — mi szagoljuk
Dégszagit. Szemiinkben szivds Bizonyossig,
Lehelletiinkben gyémént Gydzelem nevet.
Oktéber! 1d8k sGrijébdl kiléptiink

Oktdber az elsd indulas, az ember elsd nevetése
S mi neverve tudjuk mar: folépitjikk Bibelt, testvérin miénk a fdld.
Oktéber 6ta van élni miért,

Oktéber 6ta nincs félni miért,

Oktbber éta az igazsig megtanult nevetni,
Nemcsak kereszten lehet mir szeretni,

Okitdber 6ta biiszke aki ember!

Udv neked Oktéber s mindiinknek, testvér!

5.

»Oktéber napja nevet”. 1947 novemberében még Ugy litszott, hogy
Oreksége Gjabb nemzetkdzi reneszinsz eldtt all, négy hénappal e boldog
illdzié sinkéi 6ddba-éneklése utdn viszont megint egyszer nyilvinvalévé
lest, hogy diadala tragikus féldiadal volt, mert megillt az orosz hari-
rokndl, s a hanmincas években eltorzult szellemisége j6részt ennek kovet-
keztében valhatort Aaltaldnossa az 1945-ben sziiletd népi demokricidk
tdbordban is: az Oktdber utini egyetlen auventikus proletirforradalom
kis orszdgit a sztdlini hegemonizmus exkommunikilta a szocialista ko-

26sségbbl.
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De mi sem tantskodik jobban Sinké Oktdber-élményének intenzitdsa-
rél, mint az a tény, hogy 6 a hirhedt Rezolicié utini hideghdboruis
években, az egyik legszenvedélyesebb jugoszldv antikominformista szere-
pében, s még a polémidk hevében sem kisebbiti sohasem az orosz Okedber
jelent8ségét és az orosz proletaridtus egykori vildgtorténelmi fegyverté-
nyét. Ellenkez6leg: épp Oktdber eredeti szellemiségére eskiidve védelmezi
leghatdsosabban az autentikus jugoszldv forradalmat a sztalinista rdgal-
maktél és szimplifikicidktdl.

,»Senki nédlunk nem fogja aldbecsiilni soha az oktdberi szocialista for-
radalom nagysigit. Bamulattal adézunk a hésies orosz proletaridtusnak,
mely megteremtette az els6 szocialista orszdgot” — szogezi le példiul
a Kisértet jarja be Eurépat egyik, 1950-es cikkében, s e hatdrozott kiin-
dulé tételhez flizdtr polemikus dllitdsainak és kérdéseinek igazdt a mos-
tani, 60. évfordulén — szerencsére — mdr szitkségtelen bizonygatni:
»De nem elégedtiink meg a bdmulattal és nem érjiik be ma sem vele. A
h8si orosz proletaridtus szellemében, az 6 szocialista forradalminak
szellemében, a marxizmus és leninizmus szellemében tortént az 1941. mar-
cius 274 tett és mindaz, ami azutdn kdvetkezett... Vajon lehet-e valami
hasonlét 4llitani az 1948. marcius 27-1 keletl nevezetes levélrdl is és
mindarrél, ami orosz részrdl mi elleniink ezt a levelet kovette? Ki volt
hii a hds orosz proletaridtus szelleméhez, a szocialista forradalom szelle-
méhez, mi, a szocialista Jugoszldvia vagy ama nevezetes levélnek az
irdi-e?”

Ugyanennek a konyvnek egy masik polémidjiban, a 33. évforduld ju-
goszlav eseményeit sommazdéban, a fenti kérdésekre egyértelmli 4llitdsok
rimelnek: ,,Unnepeltik mi itt Jugoszldvidban a nagy Oktdberi Forra-
dalom harmincharmadik évforduldjit. Unnepeltitk, idézve Lenin nagy
alakjat, Lenin gondolatait, idézve a forradalmi orosz proletaridtus nagy
és gyonyord célkitlizéseit. Tertilk ezt azzal a hittel, hogy e gondolatok
és célkitlizések érvényesek ma is, mindenekellenére ma is. Unnepeltitk ezt
az évfordulét ite Jugoszlividban azzal az elszdntsiggal, hogy tovébbra
is Lenin Oktéberének szellemében dolgozunk, éliink és halunk. Mert az,
amit a nagy Oktéber adott a vilignak, a miénk, elvehetetleniil a miénk
volt, a miénk lett a hdboriban, a forradalomban, a mi forradalmunkban
és a miénk a mi mai harcunkban, melyet azért vivunk, hogy e forradal-
munk vivminyait meg8rizhessitk és rovéabbfejleszthessiik sajat javunkra
és a vildg minden népének javéra.”

Leleplezni Oktdber szellemiségének sztalinista deformdlédésit, 4m épp
e szellemiség politikai és erkolesi rehabilitdlasa érdekében: a Kisértet jarja
be Eurépat utin ugyanez az irastudbi erkdlesiség jellemzi az egykori
moszkvai napléjegyzeteket rekonstrudlé mdsik legf6bb antikominformista
SinkSé-konyvet, az Egy regény regényér is. Hiszen ki ne emlékezne példdul
e fundamentdlis antisztalinista dokumentum olvaséi kbziil arra a hiteles
patoszi jelenetre, melyben a szerz8 a leningrddi Téli Palotdval vald ta-
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lalkozdsit ecseteli, mikdzben az elkovetkezd forradalmak gy8zelmi le-
het8ségeiben esetleg kételkeddknek épp ezzel, a legsdtétebb 4zsiai feuda-
lizmus egykori fellegvirdval példélézik: ime, OktSber katondi ezt is
beverték . .. Vagy melyik olvaséjanak emlékezetében nem visszhangzix
az emlékirat egyik legerbteljesebb, ismévelten fel-feltdré vezérszélama.
miszerint a lenini Oktéber a cdri Oroszorszdgban olyan mélyrehat6 at-
alakuldst idézett el8, olyan hatalmas alkotSer8ket szabaditott fel, hogy a
forradalom eredményeit még a sztalini dnkényunalom apokaliptikus 4l-
lamgépezete se tudta maradéktalanul eltorzitani... S ki ne emlékezne,
példaul, anra az elégikus jelenetre is, mely a Kun Béldval valé els6 —
tizenhat év utdni els6 — moszkvai taldlkozast drokiti meg? A szem-
besiilést a boldog ifjikor — a messianisztikus oktdberi id6k — vezéregyeé-
niségével, akiben a szerz8 masfél éviized miltdn is, minden nemzedéki
tévedése ellenére, a kiildetéses embert, Oktéber magyar kiildottét ldtja:
»Forradalmirok, magyar forradalmirok egy nemzedékének tette narval-
masabb4 életitk minden napjat; 4ltala, t8le tudta és taldlta meg ifjé
magyar forrmadalmirok egy nemzedéke azt, amit sdtétben tapogatézva
addig hidba és — tobbé-kevésbé rosszul — csak keresett. Feladatot hozott,
épp azt a kdzds, nehéz és nagy feladatot, melyre addig tiirelmetleniil és
hidba vintak., Egyszéval: egy egész, az els6 vildghibortt vak lizadéssal
és vak kétségbeeséssel 4tél8 nemzedék életében Kun Béla volt Magyar-
orszdgon a lenini Oktdber eszméinek els autentikus kiildottje — az elsb
bolsevik, akit szemt8] szembe lattunk. (...) Az elsé bolsevik, akit [4ttunk
s aki elhozta magdval a tidvoli Oroszorszigbél azt a sok boldog és el-
szant hitet, mellyel az orosz proletirforradalom hivott a végsd és viligot
megvilté harcba. S azt, hogy »ez a harc lesz a végs8«, épplgy, mint
annak idején az oroszok, mi is sz8 szerint hittiik, s hittiik, hogy nem kell
mis, mint egyetlen, mindent elsbpré roham, hogy eltakaritsuk a vildg-
haborG hészmillid halottjival egyiitt a haldlra sebzett viligkapitalizmus
hull4jit. Es hogy ezt a rohamot magyar foldon megszervezze és vezesse,
ez volt Kun Béla kiildetésének célja...”

6.

Oktéber és deteologizdlt, a nemzetkdzi proletaridtus immanens tdrté-
nelmi erejére alapozotut messianizmus-remény, a Kommunista Kidltviny
préfécidic végre valéra valtd forradalmi ,chiliazmus”: e két dolog élet-
Gtja legvégéig elvilaszthatatlan lesz Sinké Ervin szdmdra. Oktéber-mél-
tatdsai mindvégig épp azzal képviselvek kritikai emlékeztetést, dszténzd
hidny-feltdrist is, hogy kdzvetve vagy kozvetleniil, de mindig uvaltak a
diadal tragikus derékba-tortségére, parcidlis voltdra, a 17-es emberiség-
remények megrekedésére a nemzeti forradalmak vivmanyaiban.

Ez jellemzi utolsé avfogé — két & fél évvel a haldla elBet vartort
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— Oktbber-emlékezetét, a lenini forradalom és a miivészetek témdijira
varidlé ayilvinos el8ad4sat is.

Mert sz6 esik ebben az el8adisban, természetesen, arrél a radikilis
antimilitarizmusrél is, mellyel Oktdber megtorte a vildghdbord gonosz
vardzsit és torvénelmi példét muratott: véget lehet neki vetni egy mds-
fajta — forradalmi — héborGval ... S ugyancsak sz6 esik — mdr szin-
tén ismerds motivumként — arrél a gigantikus erkdlesi és politikai cs6d-
8] is, melyben a hdbort partjira allé6 Internaciondlé rdntotta a korabeli
nemzetkdzi munkdsmozgalmat, s amelyet csak Oktdber 4j tavlatokat nyi-
té bolsevik fegyverténye tudott feledtetni az antimilitarizmus szerény
szamt eurdpai képviselGjével ... Legnagyobb nyomatékkal azonban ebben
az utolsé megemliékezésben is a lenini forradalom térténelmi ,messianiz-
musdrdl”, a vildgproletaridtus immanens erejére alapozd forradalmi ,chi-
liazmustdl” esik sz6.

Nem wvéletlenii] meriil fel tehdt az eléadasban a kereszténység szocidlis
és erkolesi eszményeinek és az oktéberi forradalom marxista célkitlizései-
nek a parhuzama.

Az elbadd szerint a kereszténységnek is voltak eszményei, melyek
mindmiig lényegesen befolydsoljdk az emberi ontudatot, egész szellemi
feliilépitményiinket, azonban ezek az eszmények csupin az ember bensd
magatartdsira vonatkoznak, hisz abbél indulnak ki, hogy a kiilvildg gyd-
gyithatatlanul blnds, javithatatlanul igazsigtalan és embertelen, emberi
erdvel tehdt eleve lehetetlen a megvéltisa. Az oktdberi forradalom kiin-
duldponja viszont épp az volt, hogy — az emberiség torténelmében els-
szr — hozzd lehet ldtni a ,bensd” és kiils8”, a gondolat és valdsig,
az elmélet és gyakorlat, az ember és tarsadalom ellentéteinek forradalmi
felszdmolasahoz, hisz a siralom volgyét emberi erbfeszitésekkel is 4t lehet
~— s osakis igy lehet emberhez méltd, emberi vildggd formélni. Ehhez
azonban az kell — s ezt tette Oktdber is —, hogy a forradalom a
csorbitatlan, s ne pedig a vulgiris marxizmus szellemiségét igyekezzék
valdra viltani: a tdrsadalmi rend dontd materidlis alapjinak, a termelési
feltételek alapvetd hatalminak radikdlis megviltoztatisival egyidejiileg
s ebb8l kiindulva halaszthatatlanul l4sson hozz4 az emberi szellem tény-
leges felszabaditdsdhoz, az osztdlykiildnbségek végleges felszimoldsihoz,
az életfeltételek valédi humanizaldsihoz is... Mis széval: az ember t6r-
ténelmi, osztilyharcos, forradalmi megvéltisihoz! — Ernst Toller, Kurt
Eisner és Gustav Landauer példdival bizonyitja az el8adé, hogy az ilyen
értelemben vett messianizmus nemcsak a Magyar Tandcskdztirsasig ve-
zetdit hatotta 4&t, hanem az oktbberi forradalom igézetében follobband
egyéb eurdpai forradalmi kisérletek vezetBit is. Alekszandr Blok koz-
ismert, deteologizdlt Krisztus-poémdjira hivatkozva pedig definicibszer(
pontossiggal is nevén nevezi e vilagforradalmi ,chiliazmust”: egy akkor
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redlisnak 14tszé hit, boldog varakozds és szildrd meggy6z8dés volt, mi-
szerint a megvaltds mlivének, ime, a fornadalmar lett a hivatowt és biztos
ez munkdsa. ..

7.

Ez az utols, A nagy orosz Oktdber mivészete ciml Sink6-megemlé-
kezés egyben 4tvezer benniinket jegyzetiink utolsé kérdéskoréhez is.

A lenini forradalom évforduléin 4ltaldban és egészen természetszerlien
e forradalom politikai és tarsadalmi jelentBsége keriil el8térbe. Az viszont
mér egyilvalin nem természetes, ha a megemlékez8k nemcsak hittérben
hagyjik, de teljesen mell6zik is e vildgtdrténelmi esemény mivelddési
és mivészeti vonatkozésait.

Nos, Sinké Ervin életmlive is irodalmunk azon opusai kozé tartozik,
amelyek nem egy vonatkozdsban fontos meghatirozésit adedk annak is,
a tarsadalmi és politikai hagyomany mellett milyen mivel8dési és miivé-
szeti Orokséget hagyott korunkra e forradalom.

A széban forgb, 1964 oktdberében az akkori Symposion-melléklet és
az Ifjisigi Tribiin k6zds szervezésében tartott el6addssorozar wégén el-
hangz4 Sinké-el8adisnak ilyen vonatkozésban rekapituldlé jellege van.
Mintegy Osszefoglalja az eléadé azon reflexidit, melyeket Oktdber és a
miivelddés, Oktdber és a milvészetek viszonylatdban kiilsnbdz8 alkal-
makkor az el8z8 években, éwtizedekben is szenvedélyesen hirdetett.

Milyen elemeit domboritja ki tehit ez az el6adds Oktbber mlvel8dési/
mivészeti hagyominyinak? — Milvészetpolitikai vonatkozdsban: a de-
mokratizmust és a mivészeti tradicibhoz valé tolerdns viszonyuldst. A
szellemj horizontok tekintetében: az internacionalizmust. Erkélosi vonat-
kozdsban: a pinhumdinus emberi szolidaritdst. A m0vészi hitvallds szem-
pontjibdl: az esztétikai Oncélisigot és hermetizmust kizdrd életre-ira-
nyultsdgot. A szocialista forradalom stravégidja tdvlatdbdl: a politikai
és miivel8dési/milivészeti forradalmak széttéphetetlenségét . ..

Lissunk néhdnyat e sommdsan jelzett Sinké-tételb8l behatébban is.

8.

Oktbber torténelmi, osztilyharcos, forradalmi messianizmusidval kap-
asolatban fejti ki az el8add azt az évtizedeken 4t szenvedélyesen hangoz-
tatott meggydzOdését, hogy a szocializmus megvalbsitdsira t5r8 térsa-
dalmi osztdlynak a szocidlis és politikai forradalommal pirbuzamosan
— tehdt vele egyidejileg — szikségképpen egy mivel8dési/mibvészeti
forradalmat is meg kell vivnia, mert enélkiil,nincs és nem lebet szocialista
emberi viszonyokat, erbszaktél és uralmi rendszerektdl mentes szocialista
tdrsadalmat teremteni”. Més széval: a mlvel8dés és mlvészet nem holmi
»szellemi” és ,esztétikus” dekéruma a forradalomnak, hanem valdsig-
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valtoztatd, szocialista tirsadalmi viszonyokat épitd, a gazdasigi és po-
litikai forradalmat szervesen kiegészité aktiv tényez8!

Az oktéberi forradalom s személyesen Lenin forradalmi stratégidjinak
nagysigit az eldadb egyebek kozt épp abban litja, hogy e tSbbféle — de
azonos végeélt — forradalom szimbidzisdnak a megteremtésére szinte
Oktéber legels8 napjaitél kezdve igen nagy gondot forditott. Mikdzben
— hangstlyozza Sinkéd — kovevkezetesen elutasitotta e mivel8dési/mi-
vészeti forradalom azon ,,balos”, proletkultos elhajldsit, amely antidia-
lektikus médon viszonyult az emberiség pozitiv mivelddési/imlivészeti ha-
gyominydhoz. Idézi Lenin kozismert tételét, miszerint a marxizmus
semmiképp se vetette el a burzsod korszak legértékesebb vivmdnyait,
hanem épp ellenkez8leg, magiéva tette és feldolgozta mindazt, ami nem-
csak a kapitalizmusban, de az emberiség t6bb mint kétezer éves civiliza-
cidjdban is gondolati és miivel8dési értéket képviselt. Az oktéberi prole-
tarforradalom kulturdlis programjinak ténylegesen el8remutats, huménus
jellegét Sinkd épp abban litja, hogy az 6j proletirkultira és mivészet
fejlédését nem a pozitiv ordkség ,radikdlis” tagaddsaként, hanem forra-
dalmi tovabbuitelként érvelmezte és szorgalmazra.

Ezzel a tételével aztdn az elbadds onkénteleniil is a Kulturdlis 6rokség
és szocialista realizmus cimfl, 1947-ben irt, kismonografiinyi nagy Sinké-
tanulményt juttatja esziinkbe, mely a jugoszliv miivel8dési/mlvészeti
forradalom bizonyos proletkultus tendencidival — a szocialista forradal-
mak e mindenkori kulturdlis ,,gyermekbetegségével” — szillt szembe,
folytonossdgot teremtve ily mébdon, a felszabadulds elbtti és utdni Sinké-
opus kdzott. Konkrétabban: a hidszas-harmincas években kozolt, a pro-
letkultos szimplifikaciékat rendre elutasitd esztétikai cikkei és polémidi,
illetve a tobb kotetnyi esztétikai irodalma kozétt, mely csak az 1948-as
nagy szakitidsunk utdn bontakozhatott ki igazan, s nem utolsésorban: épp
az anti-proletkult jegyében.

2.

A demokratikus miivel8dés- és mivészet-politika lenini gyakorlatinak
dicsérete ugyancsak régi keletli motivum ebben az Sregkori Sinké-el6-
adasban. :

Amikor ugyanis az el8add arra utal példdul, hogy Lenin mir 1917
novemberében, a forradalom legkritikusabb napjaiban intenziven fog-
lalkozott a kérdéssel, hogyan lehetne az 1j, Oridsi tBbbségében a leg-
elemibb kulturilis javakbél is szdzadokon at kizdrt uralkodé osztily,
a proletaridtus milivel8dési felemelkedését serkenteni, méghozzid elsBsor-
ban azzal a céllal, hogy ,,0kosan, értelmesen és sikeresen” vehessen részt
a forradalomban, amely éridsi fristudatlan tomegekkel kényszeriil a leg-
magasabb kulturdlis célokar megvalésitani —, amikor Sinké erre emlé-
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keztet eléaddsiban, egyGttal anra is asszociltat, hogy mdr a Kisértet
jérja be Eurdpat és az Egy regény regénye szidmtalan epizddja is ala-
posan kipellengérezte azt a biirokrata manipuldciét, amellyel 2 mibve-
18dési/mlivészeti demokratizmus lenini elvét hossz évtizedekre , sike-
ritlt” — alapjaibél kiforgatni, fejtet8re Allitani és durvidn meghami-
sitani.

A Kisértet ... egyik polémidjiban olvassuk a kérdésfeltevést: ,,A kul-
tira s a szocialista kultGra minden munkdsinak alapvet8 problémija,
hogy szerves kapcsolatot taliljon azokkal, akik az anyagi javakat ter-
melik. Miképp leher ezt a feladatot megoldani?”

A vilasz elsBként az anti-lenini, Oktdébert cstfol ,,megolddst” ecse-
teli: ,,Némelyek azt hiszik, hogy ezt a feladatot dgy kell megoldani, hogy
le kell csdkkenteni a kultGra szinvonaldt. Akik ezt a megolddst va-
lasztjdk, aldbecsiilik a népet; régi balvinyok helyett Gjakat tikolnak
Ossze, (Ggynevezett »pozitiv« alakokat nyfjtanak, hamis t8kéletességet,
az ember leegyszerfisitett arculatit (...) 8k az »egyszerliséget« kulti-
valjdk, azt az egyszerliséget, amely a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
mitvészetet a pillanatnyi, kizirblag pillanatnyi politikai taktika sziik-
ségleteinek a szolgdlatiba kell 4llitani.”

E sztdlini, zsddnovi, zogoviéi — az idézent polémia a Jugoszldv 1r6-
szovetség II. kongresszusin, 1949-ben hangzott el! — ,;megolddssal”
szemben Sinké mir ¢kkor is a leninit szorgalmazza: ,,A misik megol-
das, hogy tiszteljitk a népet, amelynek szine el8tt beszéliink, hogy igye-
kezziink a kultdra szinvonalira emelni a népet, hogy megszabaditsuk
minden b4lvinyitdl, hogy kifejlesszitk benne a mindig éber birilé &n-
tudatot, azt, amely egyediil mélté a szabad szocialista alkoté emberhez.
Ez lenini megold4s és csak ez a lenini megoldds. Az frénak és mlvész-
nek nem az a feladata, hogy csSkkentse a kultdra szinvonaldt. Igazi
»népi« ird, igazi »népi« mlivész abban fogja litni a feladatit, hogy
minden er8vel felemelje a népet és azt adja meki, ami a legértékesebb:
az igazi, nagy emberi kultdrit” Amikor vehit uvolsé Oktdber-emléke-
zetében Sinkd a mivel8dési/mivészeti demokiratizmust méltatja, akkor
szintén nem tesz semmi Ujat, csupin régi meggy8z8dését hirdeti. Azt
amely egyebek kozdtt a mi forradalmunk mivelbdési ,,gyermekbetegsé-
gét” is orvoslé, a ,bocskorkultusz”-, az 4lnépi- és mi-folklér-ellenes
jugoszldv kultdrmunkésok élvonaldba emelte 8t. Minden patetika nélkiil
mondhatjuk: ilyen vonatkozésban is Oktbber szellemiségének gyakorlati
8rz8i kozé . ..

10.
Az el8addsban nem tSrténik rd kdzvetlen utalds, de egy digresszid

erejéig mégiscsak meg kell emliteni a lenini mévészetpolitika misik, a
fentivel kapcsolatos elemének sinkdi dicséretét is. A mlvészet forradalmi
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igazmond4sinak lenini szorgalmazisirél, a demagdg parola-forradalmi-
sig szenvedélyes birdlatirél, Lenin legendirissi vilt frézisellenességérdl
s a forradalmi 4llamhatalom és milivészi igazmondds viszonyénak lenini
értelmezésérdl van szé.

Ilyen vonatkozdsban Sinké mindenkori kiinduldpontja az volt, hogy,
akércsak Marxndl, Leninnél is ,,... a sz6 legfébb feladata nevén ne-
vezni a dolgokat”. Politikdban, diplomdcidban, k&zirisban, mivészet-
ben, mindeniitt. A Kisértet ... egyik tanulminya péld4ul idézi is OktS-
ber stratégdjinak hires, a forradalmi frizisok ellen irt cikkét, miszerint
e jelenség lényegét a ,felséges jelszavak” képezik, melyek ,,vonzék, mi-
morositdk, csak épp alapjuk nincsen”, hisz gydvin megkeriilik az ob-
jektiv valdsig elemzését, s ily médon ,smorzsinyi forradalmisig nélkiil”
valék ... Az igazmond4s ¢ nemleges lenini meghatirozdsa mellett ugyan-
ennek a konyvnek egy mdsik irdsdban a szerz8 a Filozéfiai fiizetek
pozitiv igazsdg-meghatirozdsira is utal, miszerint az igazsig nem mas,
mint a jelenségek, valésigok és egymdishoz valé viszonyuk minden olda-
linak odsszessége. Ezt vonatkoztatja aztdn Sinké a milvészeti igazsigra
is: ,,Jgaz mlvészet tehdt az, amely magiban foglalja a jelenségek min-
den oldaldnak Osszességét, az embert az & egész Gsszetert voltiban, az
embert az 8 legkiilsnbdz8bb viszonylataiban.”

Pir év miltdn, Oktbber & az azt kovetd, a NEP-korszakkal z4ruld
évek szovjet mlvészetbre emlékezve, az Egy regény regénye {rbja épp
azt tarja a forradalom id84ll6 mdvészeti vivminyanak, hogy ez a mf-
vészet ,intenziven 4j, é18, merész, igaz volt, (...) a forradalom prob-
lémédinak, a forradalomban é18, a forradalmat 41418 embernek a kifeje-
zése”. Ezzel szemben az emlékiraton — akdrcsak autentikus forrisén, a
moszkvai maplén is annak idején — folyamatos hidnyérzetként vonul
végig, hogy a NEP-korszak utdn a szovjet mlivészeth8l fokozatosan ki-
rekesztették az ember ,intim, ellentmondisos, irracionilis, eviligi és al-
vildgi, egyszéval: az ember f4jdalmas, antibukolkius valésigit”. Vagyis,
a dramatikusnil is dramatikusabb sztalini valésig legal4bb valamelyest
teljes, illetve teljességre emlékeztetd mivészi adekvicidjit, a ,,jelenségek
minden oldaldnak &sszességébdl”, a korabeli ember ,legkiilonbdz8bb vi-
szonylataibél” legaldbb némi lényegest is 4tment8 mlivészi igazsigot. ..

Persze, az Egy regény regénye Oktbber igazmondé mivészeti Sroksé-
gének a likviddldsdért kézel sem csupin az alkotdi kockdzatot nem vil-
lalé, mindenkor és készségesen meghunyiszkodd milvész-iparos tipust
kirhoztatja; kritikdjinak legfébb oblpontja az az 4llami és partbiirok-
ricia arbitrage, amely a harmincas években immir memcsak hogy nem
Grokose, de valdsigos megosifoléja is Oktdber és Lenin mdbvészetpoliti-
kdjinak. Annak a politikdnak, melyet Sinké a Kisértet... lapjain a
Majakovszkij-kérdés kapcsin magit ,illetéktelennek” nyilvinité Leninre
hivatkozva hat&rozott meg, mondvin, ez az egyébként rendkiviil szen-
zibilis vezet8 forradalmir, amikor az dllamhatalom képvisel8jeként lép
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fel, azért hangsilyozza teljességgel a mlivészet teriiletén vald ,.illetékee-
lenségét”, mert meggySz8dése volt, hogy a szocialista 4dllamhatalomnak
nem szabad és nem lehet rendeleteket adnia a millvészeknek ... A Jugo-
szldv Irdszovetség 11. kongresszusin aztin emmek a meggy8zO8désnek a
jegyében polemizil Sinkdé a zsdanovizmus honi apostolaival: ,,A szocia-
lista mlivészek maguk fogjik megteremteni a mivészet szocialista »vo-
nalit«, Ha a »vonal« mincs 8sszhangban a mi bensd valésigunkkal, ha
kiviilrdl van rdnk kényszeritve, akkor romboldan hat a mlvészi alko-
tasra, akkor az engedelmesség elvét teszi uralkodévi a személyes fele-

18sségérzés egyediil emberhez mélté tdrwénye helyett.” Es — tehetnénk
hozz4 ez alkalombd]l — az Oktbber anticipilta miivészetpolitika imma-

nens ,torvénye” helyett is...

11,

Az eddigiek sorin Oktéber 4ltalinos kultdrprogramjinak s mivel8-
dés- és miivészetpolitikdja néhany f8bb vondsinak sinkdi értelmezésérd!
és értékelésérd] volt szd.

Befejezésiil részletesen kellene szélni Oktédber mivészeti megvaldsuld-
sanak, s kiillon Oktdber és az avantgarde viszonydnak sinkéi értelme-
zésérdl is. Kellene s lehetne, de ez egy Gjabb, terjedelmes glosszdt igé-
nyelne, ezért hit a széban forgé, utolsé eldadisinak csupin egyetlen
tételére hivnidnk még fel a figyelmet.

Oktéber politikai és tarsadalmi messianizmusival Osszefiiggésben ez
az el8adis ugyanis Oktéber mlivészetének egyik alapvondsit is a messia-
nizmusban, illetve chiliazmusban ldtja. Mikézben a szazadels, s kiils-
ndsen az els§ vildghabord éta kibontakozdé eurdpai és orosz avantgarde
mozgalmakat Oktéber mivészeti anticipiciéjaként értelmezi, Sinké —
bizonyos szimplin-formalista avantgarde-értelmezésekkel ellentétben — e
mozgalmak forradalmi Gjszerliségét nem a stilisztikdjukban keresi elsd-
sorban, hanem radikalis viligvaltoztatd szdndékukban, Alekszandr Blok-i
széhasznélattal: abban az intenciéban, hogy ,.z a mi mocskos, hazug,
szlik, szégyemletes életiink egy igazsigos, tiszta, vidim és szép életté
alakuljon 4t...” A sinkdi értelmezés szerint tehit a viligforradalomként
érlel8dd Oktbdberrel egyiitt kibontakozd avantgarde esetében is elébb
18n az élet, s csak azutdn — a stilisztika ...

S mint valamennyi eddigi, Oktéberrel kapcsolatos reflexidja esetében,
ezuttal is feltehetnénk a magitél adéddé kérdést: Kell-e kiilsn nyoma-
tékkal hangstlyozni, hogy az Oktbéberre emlékezd Sinkdé Ervin sohasem
csupdn a néhdny évtizedes multra, hanem mindenkor sajit jelenére —
a mi jeleniinkre — is emlékeztetett?



