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mutatna a muilt szizadi eurépai kolt8kével, de ugyanakkor tovébb-
ra is az irodalmi robbantasok el6hirndke. Hiszen Ady 1906-ban
mar 4j hangon szdlal meg, s csak két évvel kés6bb 1ép szinre Ezra
Pound, a jov8beliték manifesztumit is csak alig két éve tették
kozzé, s ugyanennyi ideje foglalkoztatja az irodalmi kézvéleményt
az Oj német mozgalom, az expresszionizmus. Az irodalomtorténet
egyszer valészinlleg ki fogja mondani, hogy a huszadik szézad
sok jat hozé koltészete mégiscsak Adyval kezd6dott.

EMBER, AKI VISSZANEZ — ES ELORE LAT

BOSNYAK ISTVAN

Ady Endre: A magunk szerelme. Nyugat, Budapest, 1913

»S az Elet és Utdlat oly maré,
Hogy patinds piszkotokat lebirja.

S e sorokat, jaj, magyar siralom,
Anno 1913 irja.”

(1) REKAPITULACIOK

Ady Endre leghjabb kotete megint egyszer a megtett utat Ossze-
gezi, s ugyanakkor §j tdvlatokat is nyit az 6ntdrvényd élet és on-
torvényld mii virhat6 menetirdnyaba.

S mint eddig is valamennyi verseskonyve, ez a kilencedik is mar
j6 elbre tomdren meghatirozza ontartalmit — a kotetnyité prols-
gusban.

A hat évvel ezel6ut megjelent Uj versek mir jelezte, az azéta sor-
jazé verseskdnyvek rendre megerSsitették, e mostani kotetnyitdja
pedig immar a rekapituldlds igényével sugallja az olvasénak: Ady
Endre a mi szdzadunk PetSfije. Ember, akit eddigi verseskonyvei
tandsdgaként kisezer, legkiilonfélébb életélmény is elemi lirikus-
izgalomba tud sodorni ugyan — kozortik, mint e prolégus is ta-
Y4léan kiemeli, taldn a Pénz- és a Szépség-szomj volt eddig a
legerdteljesebb —, 4m az egész embert, a maga teljes hatalméival
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mégiscsak két alapvetd, goethei értelemben vett ,,démon” tartja fog-
va mindennél elementdrisabban: a Politika és a Szerelem. Illetve,
ahogy a prolégusra rimeld egyik versében képletesen is megfogal-
mazza:

Tettem életemet én, nyomorult pére,
Néha Dézsa Gyorgyre, néha csak egy nére

Nos, milyennek latja & lattatja poétdnk a maga eddig megjart
politikai Gtjar?

Vereségek sordnak. Féldiadalok, végig nem harcolhatott harcok,
megesufolt és értelmetlenné tett akardsok l4dncolatdnak. Harminc
éve eresztgetett piros papirsarkdny, mely a pérdzardl idékdzben —
ezerszer elszakadt... Tizenhét év 6ta — az annyiszor megénekel:
Zilah elhagyasa 6ta —, afféle hivott zdszléként, amolyan szent
nyngként magival hurcolt lobogd, mely voltaképpen nem is mis,
mint — énmaga, a zszl6 mégis-lobogtatdja ... Az egykori harcos
vonuldsban lekaszabolt és ,,eltemetett” politikai ellenfelek szivds
Gjraéledése, hisz a hunniai harci porondan ,basztalan wvelSknek
/ Szazszor kell betorni ronda lakbelyiik|S minden balottat #jbél
agyoniitni” . .. E néhiny groteszk képével érzékeltetve, igy s ilyen-
nek littatja poétdnk az eddig megjart politikai dtjat. S e latvany-
nak ezdttal is abban van kiilonds vardzsa, hogy groteszk tartalmai
mogott Ady Endre, a patosz embere 4ll! A patetikdra rendeltetett
eszdzadi hés, aki ismételten arra kényszeriil, hogy harcos énmaga-
ban riaszté hasonmdsként l4ssa viszont hdromszaz éves nagy el6dét,
a spanyol Lovagot... Illetve, hunmiaibb képletességgel szélva: a
mesebeli Kisfitt, akinek szdzszor kell lecsapnia a gonosz Sirkény
fejér, hogy az szdzegyedszer is — dGjra foléledjen... E fanyarul
folismert groteszk életvaldsdgra aztdn a mégis-harcos Ady Endre
egyik kotetbeli verse eztttal is megtaldlja a maga megfelel6 ellen-
szerét: a quasi pusztdn ,,onmagéért” vivott harc mitoszit és a jé
pénzért bdrmiféle harcokat megharcolé zsoldosvezér szerepét. ..
Vagyis, a keserll életsumméra — keser( kital4las! Huszadik szdzadi
emberi sors, huszadik szdzadi koltdi reakcié!

A magunk szerelme rekapituldlé iréjdnak a Politikdhoz hasonléan
a Szerelem is a megvaldsulatlansigok, fél-beteljesiilések és teljes
vereségek hosszil sordr jelenti.

On- és més-hiisba mard Gn. szerelmes verseib8l sohase volt nehéz
kiolvasni, hogy e mindeddig leghimebb magyar poéta a réviiletig
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fokozott szexualitdsban sem magit az érzékiséget ostromolja csupén:
nala a szerelmi eksztazis egydttal ,,antropoldgiai eksztazist” is kép-
viselt mindenkor, hittérben az Osi, platdi hidnyokkal, az Ember-
Tars, a Felem megtaldldsinak elemi vigydval, az emberi egyiivé
valas szépséges sévargdsival. Nos, a Schopflin Aladarnak ajénlott
vers, az ,asszony-résziink”, ,,asszony-éniink” kiszakaddsinak és
kiilonvildsnak szép elégidja most az Osszegezés igényével fogal-
mazza meg a szakadatlan platéi sévargdsok — teljes vereségét. A
szerelmi rekapituldcié gy lesz e kotetben — kapitulacio is egytttal.

Ennek a vereségnek a jegyében is fogant a magyar szerelmi lira
eleddig nyilvdn legkomisszabb s komiszségdban kétségteleniil leg-
szebb ellenddaja, az Elbocsatd, szép iizenet. Az ,,6nzd szerelemnek”
— micsoda tautolégia! hisz van-e ,Onzetlen” szerelem? — e ful-
lankos, partnerre t6r8 és partnert megsemmisitd bosszi-verse, amely
személyes hiteld magyar hangot ad szdzadunk ,strindbergi” sors-
élményének. Egyszersmind lezdrja azon emlékezetes Léda-versek
sordt, amelyek lirdnkban els§ izben szdlaltattdk meg a korszer(
dobbenetet, hogy az emberiség egyik fele — politikai, nemzeti, faji
és osztaly-hovatartozdstél fiiggetleniil is! — 4llandé napiharcot viv,
valésigos permanens vilighdbordt folytat a mésik fél, a mdsik
Nem ellen...

De taldlunk e kotetben egy masik, nem kevésbé komisz és nem
kevésbé szép szerelmi ellenédat is, mely mélté ikerparja a Léda-
asszonyhoz {rottnak: egy ,elbocsatd, szép iizenetet” az 4gyashdz
tilig szép cédaihoz ... S amig az Elbocsatd, szép iizenet és A ki-
writett dgyashaz a kotet legadyasabb szerelmi rekapituldcidja, a
legmaibb ilyen 6sszefoglalé a Beszélgetés a boszorkdnnyal cimi, vi-
szonylag rendhagyé — mert kdzvetetten személyes — ellen-szerel-
mesvers. A korszerl szerelemélmény, mint a képtelen hidny, mint
a szakadatlanul 6nndn visszdjira forduld abszurd elérbetetlenség itt
kapja meg a legadekvatabb kifejezést. Egyszersmind Ady Endre
szerelemfiloz6fidjanak eddigi legtdményebb megfogalmazasar is.

A Politika és Szerelem, e két ,,f6démon” az eddigiek sordn afféle
onismereti médium is volt mindenkor; tiikér, melyben a kettds csa-
tit vivé Ady Endre — vérbeli hamleti hdsként — egyidejiileg 6nnon
szemléléje is lehetett. Legtjabb kotetében j6érészt ismér a Politika
és Szerelem kozegén 4t bontakozik ki az nismeret; leginkabb ennek
révén keriil sor a harmadik, mondhatnink, antropoldgiai rekapitu-
14l4sra.

Ez az Gjabb Gsszegezés-vagy semmivel sem kevésbé erbteljes, mint
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az elébbi kettd, s ez mar csak azért is természetes, mert — a kotet
egyik versének felismeréselként — ,,a kiinn csatdzds” utdn elérkezett
az elsérendlien, kimondottan hamleti harcok ideje: ,kinnrél meg-
jottek a belsé csatik” ... E viadalok elétt, s részben mar e viadalok
kozben, A magunk szerelme irbja dntermészetének négy alapelemé-
vel néz szembe: az individualista, a mindig-gyermek, a teremtd és
a szerepjdtszé emberrel.

Individualizmusdnak természetrajzit legteljesebben A wveszélyek
istenében fedi fel. Az az En, az a latszélag narcisszoid ,,Os, benne-
mi G8g, poginy oOn-szerelmem”, mely e rekapituldlé vallomésban
hangot kap, egyrészt a szdzadunkban — a személyiség8rz0 .vissza-
testvériesiilés helyett inkdbb az elszemélytelenitd visszany4jasodést
szorgalmazé szdzadban — olyannyira értékes egyéni fiiggetlenséget
s a holt Istenek helyében kényszerl-kelletlen 6nmagdt abszolutiz4l6
konkrét egyediséget affirmilja. Ez az En azonban egyidejlleg fol-
mutatja miasik énjét is, a kényszerli dn-elszigetelével szembenit, a
szocidlisat, a kozosségit —

KI NEM ONMAGAERT GOGOLI MAGAT.

Ki magdt ritkdn szereti magaért,
Vagy ha magdért, méltdn és nagyon,
Vagy barmiképpen, mindig gorosdsen
Avagy birkit is, de mindig szeret.

A Ropilj, piros sarkinyom-ban Ady egy mdsik alkati impera-
tivusdra ismer rd: arra, mely szakadatlanul ,,z szent soha-fény”
lizésére készteti, mikdzben olyan trapézmivészi vakmer8séggel 4ld-

ja/veri meg, amelynek szinonimdja: ,,a vaksag” ... Ebben a kettOs
eredményli inditékban ismeri fel aztén koltdnk — eddig megtett
Otjdnak tdvlatdbdl nézve: tokéletes pontossiggal! — a permanens

gyermekség ébrentartdjit. S kell-e kiilon is méltatni, micsoda becses
antropoldgiai értéket képvisel ez az.imperativus egy korban, mely
inkdbb koravénséget termel tomegméretekben, semmint oregkorig
tartd, Gjabb és Gjabb ,,szent soha-fényekért” rajongd szent naivitdst?
S amely inkdbb — és ,,idejekordn”! — a filiszteri parkettmlvészetre
szoktatja az embert, semmint mélységeket megvetd, emberien koc-
kazatvallalé trapézmivészetre. ..

A Nyugat embereinek ajinlott versében Ady ,a megszépité
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fatuma®-nak nevezi azt az antropolbgiai sajitsdgit, amely eddigi
koteteiben egyszerlien 4gy nyilvidnult meg, hogy ami nincs, ami
egzisztencidlis bidny, azt Ady Endre — megalkotja magénak ... E
megszépitb/teremtd személyes ,,fitum” most az Snismeret objektu-
ma lesz, s a teremtd ember viligkredldsinak péatoszat wvetiti vissza
— teljes joggal — az eddig megjrt életttra.

Hinyféle ,lirai én” mutatkozott Ady koltészetében e kotet
megjelenése elétt is! A szinte egy és ugyanazon id8ben irt verseiben
is hanyféle szerep taldlt mindig 4j, mindig eredeti elmondéra! Az
értetlenkedd laikusok, meg a kritikusok is olykor, egyszertien ,,p6-
zoldsnak” mindsitették ezt, s most ismét az 6 értetlenségiik segit-
ségére siet a kolt8, amikor Onismereti rekapituldcidja sordn maga
tarja fel ,,pézainak” mélyebb antropolégiai értelmét. A Szdz hiiségit
hiiségben olvashatjuk:

Alakos jaték, szdzszor-zért titok
H@s, futb bolcse Gjbél és megint
Allok siippedten sz8kimondé bajban.
Cselek, barlangok, vermek, kirpitok,
Bozétok, larvak, segitsetek rajtam.

Ki sz4z alakban szdzszor volt szabad
S minden arcdhoz 61ttt mas mezet,
Eljen és csaljon titokba-veszetten,
Mert barki méasnal t6bb és gazdagabb,
Mert csak a koldus egy és leplezetlen.

»Ki szdz alakban szdzszor volt szabad ... Mert barki mdsnal
tobb és gazdagabb” ... Ime, Ady Endre lirai szerepjtszasainak
lényege: a fiiggetlen-emberi szabadsig és alkotdi gazdagsag leple-
zetlen, olykor dacos, olykor meg egyenesen tiintetd demonstrélasa.
S épp ez ad egészen Gj értelmet a szerepjatszist oly ,,illtiziérombo-
16an” megvallé szavainak is, mint amilyeneket példdul. A csontva-
zak kathedrilisaban c. versében olvashatunk: ,,Haldl-Ur jé szom-
szédom wvols | Magamat s mdst ijesztgetonek” ... Mert Ady Endre,
csakugyan, eddigi koltészetdben is sokat ,,jitszott” a haldllal, de
épp most, hogy rdszakadt a ,,belsé csatdk™ ideje, most ldtjuk csak
igazdn, milyen haldlosan komoly jaték volt ez!
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(2) LETALLAPOTOK ES PROGRAMOK, ,,ANNO 1913”

A kotet cimadd verse Ady Endre sajitsdgos ,.kormanyeltdrésben”-
élményének a megfogalmazdsa. Mint nagy reneszansz-eléde, Ady
Endre gy érzi — s mi is ,,érezziik”, hogy j6l érzi! —, elakadt va-
lahol sorsunk, vildgunk korménykereke. . .

Elmém csak téveleg szélel kétségében,
Mint vasmacska nélk(l gilya a tengerben,
Kormaényeltorésben,

Nincsen reménsége senki szerelmében.

O én idvezitd kegyelmes Istenem!

Légy ez dolgaimban én kegyes vezérem,
Vezess ki mar engem,

Szégyentd], pokoltd! hogy megmenekedjem!

— fohaszkodott a Szerelem kolt8je 1578-ban, s most hdromszdz-
harmincot év miltdn Ady Endre mintegy ririmel a fohdszdra:

Aldott vildg a zdtonyon,
Boldog Isten, boldog Isten,
Ki engeded,

Hogy siittessitk r4 magunkra,

Vén magunkra,
Ifjitd és istenitd
Szerelmedet.

Ady Endre azonban nemcsak Balassi kortirsa, hanem — Nietz-
schéé is. Kotetének fent idézett cimadd versében ugyanis — mint
mdsutt is tObbszor — elbz8leg mér szkeptikusan megvallotta: az
Istenck holtak, ereklyékért alighanem hidbavalé kutatgatni... S
épp ennek a ,,zdtonyos” és ,ereklyétlen” létdllapotnak a tdvlatdbdl
bizonyul egészen természetesnek, hogy kotete egyik versében a min-
dig harcos ember a rd mindig jellemz4 nyiltsdggal ezt is megvallja:

Mi hdskodésbe diihitett

S linggal falatott még tavaly,
Mulik naiv, riasztéd kedvem
S majdnem altat a csatazaj.
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S ugyancsak ebbdl a tdvlatbdl, ennek az egzisztencidlis 4llapotnak
a perspektivdjibél kapja meg igazi jelentését az a ,,narcissismus™ is,
amellyel a cimadé vers iréja ezer csbkkal illeti — onarcképét, hi
onmagit... Ti. az egyetlen, akir8l az ereklyétlenségek kozepette
bizton tudja, hogy nem lett hiitlen a tegnapi ereklyéihez s roncsa-
iban is megmaradt deréknak . . .

Igy 41l tehit koltdnk, ,yanno 19137, a vildggal, s a viligban 6n-
magdval. Es a Sexus Sequiorral? — A minden Onzéseket és minden
kansigokat kibeszél6 két ,.elbocsdtd, szép iizenet” utdn poétink
erotikus szentélyét — mint egyik versében. taldléan meghatdrozza
— a ,,wénilé himbez ill6 barokk” légkdre tolti ki, amelybe egy 4j
tiinemény, a hol Ad4nak, hol Aranynak, Aranyosnak becézett ti-
zenéves robban be — s illan is ki miris. Es mit hoz Ady koltészeté-
be? — Csondes, eksztdzis nélkiili szerelmet, szerelmet t#! minden
szerelmeken. Ha Léda er6zi6 volt, Ada, Arany, Aranyos — maga
a religi6. Ahitatos, szent szerelem, 4m szentesked szemforgatdsok
nélkiil, Ethoszkeresés, beteljestilés nélkiil. A hozz4d irott versek
minden sordbdl és sorkozéb8l ikitetszik, A szépité oregségbdl
pedig kozvetleniil is kiszél: ez a hamvas lednyember minde-
nekel8tt embertirsként, rokonlényként (anya-, gyermek- és tes-
vérként) kellene a nagybeteg, minddssze harminchat éves, de a
Hal4l-Urral mdris haldlos komolysiggal tirsalkodé koltdnek, s
csak azutdn — erotikus tirsként. Ady szerelmi koltészetének
eksztdzisa eddig is fol-folperzselte a hatdrokar élet és haldl, 1éc és
nemlét kozodtt; most e kiegyenlit8dés naturalisztikus valdszeriséggel
l4tszik beteljesedni: a Szerelem egy kicsit mar az utolsé Szalmaszal
a Léthén, fogddzd, amely folott az Elet, a kdznapi, az egyetlen,
alatta meg a s6tét Semmi kavarog. S amit éppen ezért mir 6nma-
gaban — a NO6t8l szinte fiiggetleniil is — szeretni, sztonds féltéssel
szoritani kell:

Tudod jél, hogy haldsra szdmitok
S amit az Elet elvett,
T4n holnapig mind Veled pbtolom:
Haldlosan szeretem a szerelmet.
(A szépitd dregség)

Ady Endre élete, ldm, megint egyszer és sz6 szerint is utolerte
— Ady Endre irodalmét.
Voltaképpen tehdt: Politikdn és Szerelmen jbrészt és egyardnt
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— il ... Bizonyos kritikai iskoldk dgy tudjik, a korszerli kolt6k
szakadatlanul korszerti koltészeti problémékkal kiiszkdodnek. Nos,
Ady Endre is korszerli kolt8, 4m Oneki nincsenek koltészeti prob-
1émdi, csupdn életbeliek. Ez esetben az, milyen programokkal —
vagy ha lgy akarjuk: milyen megszépit6/teremtd kitaldldsok révén!
— lehetne szembeszegiilni e létdllapottal, mely tulajdonképpen élete
két alapértékének a nemlétével azonos? (,,...Es #gy vagyok, hogy
sehogy sem vagyok”).

Ady mindenekel8tt az Onismerti rekapituldcidja sordn Gjra szdm-
ba vett antropolégiai éntékek meger8sitésével, élesprogrammd emelé-
sével szegiil szembe e ,;sehogy sem vagyok”-kal. Magasra tartva az
individualizmus, a permanens gyermekség, a teremté-emberi akarat
és a szerepvillald emberség zaszlajat.

Kibontakozik, ekozben, egy nyilt viligszemlélet, a pesszimista
vagy optimista szemellenz8kt8] egyarint mentes életlatds. Egy
szemléleti magatartds, melynek életérzésbeli alapjit a Vidim te-
metés énekében olvashat6 szentencidk képezik:

Milis a rendje az 6romnek
S viéltozds mindig 4j alakra.
S az 6rémok sziintelen jonnek.

Minden, mi van, szép, friss hajadon,
Az emlékek agg-szlizét dobd el
S fogd a jelent vigan, szabadon.

Ki ma nincs, az nem is volt soha,
Emlékezni raboknak terhe,
Szabad ember felejt s fut tova

E nyilt szemléleti magatartds természetszer ismérve a hit &
szkepszis ellentétektd! fesziilt dialektikdja, melynek remek kiének-
18je a Megallt a Sors. Olvastdn magira kérdez az ember: lehet-e
ebben a korszerlinek nevezett szdzadban, ahol médr és ahol még
minden lehetséges, lehet-e e versbelinél redlisabb vildgszemléleti ma-
gatartast tandsitani? — Ady Endre, persze, félldbbal még a XIX.
szdzad gyermeke, Marxnak csaknem, Engelsnek pedig még kortdrsa,
s ebben a kotetében is fol-folesillan olykor a milt szdzadi raciona-
lizmus méra médr jécskdn megkopott optimizmusa, miszerint az em-
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. beri Esz és a tervszerti Munka egykonnyen, par ropke évtized alatt
diadalmasan trr4 lesz az emberiség minden atavisztikus hatalmin
s végleg kisdpri a torténelem Augiasz-istélléjat. .. (V6. pl.: Mi ka-
cagunk wutoljdra, Robanunk a forradalomba.) E csoppmyi tizenki-
lencedik-sz4zadis4g ellenére azonban Ady Endre 1913-as vildgszem-
lélete fzig-vérig huszadik szdzadi, azaz: nyilt szemlélet, minden
lehet8 és minden lehetetlen lehet8séggel egyarant szdmold. S meg-
jegyzendd, koltdnk egy fabdl faragottsiginak dicséretére, hogy sze-
relemszemléletét, elvirdsait és szkepsziseit ugyanez a nyiltsag jel-
lemzi.

Erre a nyilt szemléleti magatartisra aztdn szervesen épiil rd egy
hasonld életprogram. Ismérvei kozote egyarant megtaldlhaté a szelid
,dioniiszizmus” &s az epikuroszi bolcsesség igenlése (Uj, wirdgos
ifsdggal), mindenekelbtt pedig: az olyan-amilyen élet, olyan-ami-
lyen jelen mégis-vdllaldsinak szdndéka (Kész6mt6 az Eletre, Folkelé-
sek és felfedezések).

S kibontakozik e kotetben egy etikai program is, melynek vezér-
szélamai a ,tiltakozni és akarni” (v6. az azonos ciml verssel),
iHetve: ,,az alku kulcsit még mdig se leltem” (Még mindig hibori).
Ami kiilonésen megkapé — és nem ,kiilondsen”, de jellegzetesen
eszdzadi! — e kotet erkdlesi hitvalldsdban, az az, hogy ,meta-eti-
kus” jellege van: a cél-erkdlcsok folotti, a haszonelviiségtd] fiigget-
lenedett, az aktivizmust, a tiltakozé akardst, a nem-alkuvés:
énmagaban is becses emberi értéknek foltételez8 moralités. Erkolcsi-
ség, melyben koltdnk permanens-gyermeki biiszke ontudata szerint
nem élhetnek mdasok, csak ,,Jézushoz meghivott gyermekek, / Akik
nem félnek élni” ... Magatart4s, melynek konok ,,csak-azért-sem”-
je, dacos ,,megmutatom”-ja, ha misra esetleg nem is, hit arra min-
denképpen j6, hogy bele lehet vdgni ,,a kis elkopdk és beletorod6k™
szemébe . .. (En erbszakos ifjksdgom) Més szbval: olyan eticizmus
ez, amely a trapéz-pozicié latvénydt, a vdllalat veszélyt, az onfe-
ledt ki4ll4s szerepét onmagéban is folemeld, s6t némi 6nkéntes mar-
tiriumtd] sem mentes, tehidt embertirsi szolidaritdsra érdemesiilt
gesztusnak tartja: ‘

Pokolhintdn vad, szédit6 korok,
Tiizes mélységek font s alant
Zuhanva szallni, szallva zuhanni
Valb alatt és képzelet f5lott

Es mindiitt és mindiitt
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Es mégis a konok hatdrok

Kemény tilalom-léce iit,

Mert varhatatlanra virok

S nem varok mdst, mint virhatatlant:
Oh, véres kinok véres kinja ez.

(Szent lehetetlenség zsoltarja)

Epp e varva vdrt varhatatlan képezi az ,,anno 1913”~as politikai
program vezérsz6lamét. Es ismét csak a monolit emberre vall, hogy
a politikai mellett — az erotikusét is. Mert ahogy kozéleti harcaiban
az élet egészét ostromolnd tovadbbra is, Ady Endre a szerelmi csa-
tdrozdsaiban is a panerotikus ldzak megszallottja, a ,,Mindennek,
Egynek, Egyetlennek” ostroml6ja akarna maradni, minden ,,véniil8
himhez ill§ barokk” ellenére is (Ohb, nagyszerit Szerelem). Vagyis,
voltaképpen az erotikaban is a ,,szent soha-fényé”, illetve, ahogy a
No-kergeto, fényes bazugsigban oly pontosan megfogalmazza: lel-
ke lehetetlen nagy lidnydé vagy asszonydé szeretne lenni, aki ,,enyém-
teleniil enyém lenne” . ..

Kilon kell szdlni e koter politikai programjinak nemleges ele-
mérél, az antimilitarizmusrél. Politikai vonatkozdsban egészen
vildgos, a Mi kacagunk utoljira nyitdnydban egyértelmlen megfo-
galmazott oka van ennek: Ady Endre a lassan bar, de a kisérteties
Csond leple alatt tdn mégis érlel6dé magyar forradalmat félti a
»hazafias” kardcsortetéstd] és a mindenkori 4llamrezon ezzel jard
manipulativ mesterkedését8l (,,Csitt, kuss, mert habori lesz, / Igy
sz6lantak a beliil-haborgdknak”) Antropoldgiai szempontbdl pedig
ez a szenvedélyes antimilitarizmus azzal az individualizmussal ma-
gyarazhatd, amelyet, mint latruk, a rekapituldlé Snismeret és az {j
programokat érleld eszmélés egyarant becses értéknek talélt. Nem
kévséges: az az ember, aki a konkrét ember egyszer élhetd életét,
emberi egyediségének pétolhatatlansdgdt ilyen elemi szenvedéllyel
védi, ez az ember nem lesz — ha a ,,vad geszti bolondok” egyszer
mégis belerantjak az orszdgot — a ,,h8s komédia” 6nkéntes 4gyd-
tolteléke . . .

Hogy mi is rekapituldljunk: a fenti program-elemek alapjin 4gy
tinik, Ady Endre ebben az Gj kotetében nem kis kiizdelmek 4ran, de
végiil is sikerrel oldta meg a zirt formajh, véglegesedett élet meg-
Orzé tovabbvitelének, megtarté meghjhoddsinak nehéz feladatdt.
Azt a szorongdsos létproblémat, melynek legteljesebben e kotet Es
sehogy se vagyok ciml darabja ad hangot:
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Zirt életet Gjra elkezdeni,

Folvenni a dalids 14rvit,

Ujjongani, mikor testiink bizsereg
Nem fiatalon és vér-duzzaddn,

De sztrdjkjan a sokféle csapott vérnek
Es gondolni évek szdmaira,

Hogy harmincét és azutdn harminchat
Es mindenben és még t5bb mindenben
Latni vakitén a Semmit:

Talédn oregség, taldn mir a Haldl.

(3) ERTELMISEGI ES FORRADALOM, FORRADALOM
ES ETIKA

Négy évvel e kotet megjelenése elbtt egy Lukdcs Gydrgy nevi
fiatal bolcsészdoktor azt irta Adyrél, 8 a ,forradalom nélkiili ma-
gyar forradalmarok poétaja”, 1évén, hogy ,,Magyarorszigon a for-
radalom csak lelkidllapot, csak az egyetlen pozitiv, formai lehetd-
sége annak, hogy a végtelen izoldltsdg okozta kétségbeesés csak
kifejezést is birjon kapni”. Ady Endre, a teremt8 ember azonban a
forradalom nélkiili forradalmisdg szitudcibjdt mir e taldlé vélemény
elhangzdsa el6tt s azdta is szakadatlanul dgy prébalta 4thidalni,
hogy a magyar baloldali mozgalom legsivirabb apilyai idején is
— teremtett magdnak forradalmat. ..

Mostani kotetének van egy verse, mely arrél tantskodik, kdlténk
ismét kisérteties mozgalmi Grt érez maga koriil. A Barangolas az
orszagban ciml verses terepszemléjében ugyan is Ggy taldlja, e pap-
rikajancsi-orszdgocskdnkban — ,,a régi, lazadt jobbagyok sehol”.
Reménye igy csupan a falu és varos lidérces, visszafojtott csondje
mogott fesziild potencidlis zendiilésben taldl fogddzét.

Kotetének azonban mégis van egy rebellis ciklusa. Cime Heine
azon tételére asszocidltat, miszerint az Gjsdgirdk, s tigabb éntelem-
ben az {rdstudék — a szentlélek lovagjai... Nem véletlen tehdt,
hogy a kotet mintegy kéttucatnyi ajinldsa kozotr talidn az egy
Garami Ernéé az egyetlen politikus-név, a t8bbi aposztrofdlt koz-
életi viszont rendre — irastudd, értelmiségi, mivész és iré... S ott
van kozottiik két pardnyi, 4m a magyar mozgalmi allapotok koze-
pette mégis rendkiviil jelentds tabor is: a Nyugaté és a Galilei-kSré.
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Ady Endre, a maginyos ember tehit — mir csak ajinldsai tani-
sdgaként is — ehhez az irdstudé-kozeghez koti magit, forradalmi
maradék-indulatainak — s micsoda adys indulatok ezek! — elsé-
sorban ennek a kozegnek a révén kisérel meg valds talajt biztositani.

Ady azonban ebben a kotetében sem pusztin a kérilmények foly-
tin képviseli az {rdstuddk szektdjinak — ahogy egyik versében a
tdboradt nevezi: a ,,dihésok szent szektdjanak” — forradalmisigit.
O értelmiségi forradalmér, s az a permanens gyermekség, mely leg-
szervesebb alkati sajitsdga, egydttal arra is képesiti, s6t valdsiggal
kényszeriti, hogy egyidejlleg permanens forradalmar is legyen. A
kotet egyik versében ezént eskiidhet méltdn az ,,6r8k forradalomra”,
egy mésikban, egy rekapituldldban pedig ezért tekinthet dgy vissza,
teljes joggal, a megtett Gtjira, mint az élet Egészét — egészét, s nem
csupdn a tulajdon- és osztdlyviszonyait! — vivé viadalra.

E kett6s, maltra és jovbre irdnyuld foleskiivés a permanens for-
radalmisdgra nemcsak e mostani kitete, de egész eddigi koltészete
tandsdgaként is tdvol 4ll minden verbalizmustdl. Aranyfedezete van
abban az alkati naivitdsban, abban a harminchat éves fejjel s nagy-
betegen is megbrzott gyermetegségben, amely tovdbbra is ,.a szent
soba-fénye” (zésére és a ,vaksig’-gal folérd kockdzatvillalisra
kényszeriti. Ez a legmegbizhatébb fedezete e kotetben kozolt, A Tiz
cstholdja cimfl hitvalldsdnak is. Mert csak az hirdetheti ilyen tiszta
patetikdval a batorsdg himnuszit, akinek minden idegszilaban ott
remeg a ,.kényes b6r” gydva bvasit szervileg kizdrd szent ,,vaksig”,
s csak az eskiidhet a mindig mast, mint ami most van elvére ilyen
hitelesen, aki a ,,szent soha-fény” alkati megszallottja.

A cikluscimet viseld Szent lélek karavinjaban Ady folépiti — s
le is rombolja! — a szellemi, az irdstuddi, a betlivetdi forradalmir-
sig mitoldgidjat. Buddha, Mézes, Jézus, Szolon élet- és kiizd8tarsai,
a torténelem Sz4-t8l megejtett sivatagi zarindokai, eszmevivdk,
akik az ,,0kosok” sok ezer éves anyagban-d4zsolése ellenében ,,ige-
mélhdkkal” terhelik agyuk, elfutnak 6n-boldogsdguktdl, elherddljik
vériik és inuk ... Ilyen képzetekkel épiil a versben az értelmiségi
forradalmérsidg romantikus mitosza, hogy aztin a két zdréstréfa
megadja e romantizmus gyakorlati, rombolé kritik4jit: elég az
weszme-evés”-bél, elég a ,,bds, bolond, ingyen-szerelem”-bél, jojjon
mér a kitoltés . ..

A Galilei-kérnek ajanlott Uj, tavaszi sereg-szemle a szellemi for-
radalmisignak e demitiz4lt mitosz4t a magyar viszonyokra vonat-
koztatja, A kotet el6z8 versének, a Garami Erndnek dedikdlt Ro-
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hanunk a forradalomba cimiinek azon gondolatdhoz kapcsolédva,
miszerint az j magyar értelmiségi nemzedék jOl megmunkdalta mar
,»Rabsigok, sebek, bk és keservek / Izzadtségos, rossz magyar fold-
jét” — vagyis j6l felkészitette a lelkek ralajit a forradalmi aratdsra
—, Ady ebben a himnikus seregszemléjében részletesen is folvazolja
az irodalmi csatirozdsaikkal kezd8dott szellemi forradalmuk sza-
kaszait. S az a hit, mely e himnusz bels§ energiaforrisit képezi,
16bb mint elgondolkodtatd minden mai értelmiségi/milivészi nemze-
dék szidmara: a betd#, a vonal, a szin hilyogot téphet egész nemzet
szemérd] is; az individudlis #j rezdiilések az értelmiségi forradalma-
rok #j-laté szemeibdl, idegeibd] 4tvibrdlhatnak egy egész tarsadalom
szivére” is; az esztétikai mflvek élet-miként liktethetnek tovabb
egy egész orszdg érrendszerében. ..

Mi ez, kérdezhetnénk, korszerli példa, avagy megkésett esztéta-
romantika? Avult tizenkilencedik-szdzadisdg? Naiv széplélek-op-
timizmus, mely komikusan eliit a Matéridt és Organizaciét hipert-
rofdlé szdzadunk belsé logik4djit6l? — Az Ady Endre-i kérdésfel-
tevésre alighanem ezattal is az Ady Endre-i nyilt torténelemszem-
lélettel lehet a legadekvatabban vélaszolni: korunkban minden
lehetséges, korunkban minden lehetetlen . ..

Azt mondtuk: Ady Endre A magunk szerelme tantsigaként is
{zig-vérig éntelmiségi forradalmir. Egészen természetes tehdt, hogy
ebben a kotetében is jelen van az az etikai vezérmotivum, amely
kozirdséban és lirdjdban — egyaltalin nem véletlenil — az 1905-
os orosz forradalom elbestéjén és idején alakult ki s azdta is 4llandé
bvépatakként bujkdl alkotdsdban. (L. a Forradalom és etika a ma-
gyar irodalomban c. tanulmanyvézlatunkban: Uj Symposion, 140.

A forradalmi er8szak és emberi erkdlcs, a proletirforradalom és
a deteologizalt messianizmus viszony4t taglalé kettds motivumrd]
van szd, s a koterzar6 ciklus az, ahol e motivum ismételten f5]-fol-
bukkan.

A forradalmi eszkdzok és forradalmi célok, a politikai er8szak és
tényleges humanizmus viszonya ugy jelenik itt meg, mint kibéki-
tett, dialektikus ellentét, s nem mint Osszeférhetetlen antindémia-péar.
Az Enek aratds elSttben példdul a parazslé harag, az ékilbe szorult
kéz, az irgalmatlan dithos kialtés — vagyis az dnmagukban véve,

in abstracto negativ eszkozok — egyardnt iinnepre, tehit valami
emberien pozitiv szertartdsra késziilnek, mint ahogy a gy#l6l8 sza-
vak & kiegyenesedett kaszik is — piros, szabad iinnepet készite-

nek el8... Ezt a feloldott erkdlcsi paradoxont — rosszal tenni jot
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— ismétli meg aztdn a zérbstréfa is sinnep lesz — aratni vért,
fejet . ..

S ugyanigy, csak még részletez8bben bontakozik ki e dialektikus
ellentét-sor az Igaz, mai almokban, amely mintegy erkdlcsi elemzés
ald veti az Utcdt mint harci szinteret. S az eredmény? — Halal-
novényeket ndveszt, s mégis igaz az ucca: kdveivel mint virdgokkal
dobiljdk meg a héhér-legényeket ... Vad a robband uccai gép-szer-
szdm, de szintén igaz: a méisok életébdl él6ket célozza ... S vesze-
kedett és atkos a barrikdd-épitd 4tok, 4m voltaképpen mégsem mds,
mint igaz ima: a barrikddok az igizottak trénjai... Es szémy# a
bosszd Jovét készitd Vdros élete, de szornytségében igaz élet is:
szeretetet és bocsdnatot is készit... S aztdn vérbajék visznek majd
a merész dlmok mezejére, 4m ott minden igaz ember dacos szeretdje
a mésiknak ...

Ugyanez a vers — a forradalmi er8szak és forradalmi cél erkdl-
csileg paradoxdlis viszonydnak fokozottabb, még teljesebb kibékité-
sét célozva — egy erOteljes messianisztikus hangot is megiit: a bosz-
szls jovOt készitd szornylh Vdarosban — ,,minden harcos egy Krisz-
tus”, Ezt a hangot bontja ki aztdn egész sz6lammd a Rohapunk a
forradalomba: a haragos Haldl Ggy liheg, mint szabadulds hite a
rabban; a robbanté kedv — isteni; ,Nép késziil az 6 selejtes biinre”
— 4m a glorias nj-érr; az 6lés vagya: tisztitas vagya; a pusztankba
végre elérkezd Satan — Isten szent kildottje . . .

A rab- és nép-képzet jelenléte mér itt is hangstlyosan utal ra:
torténelmi megvaltas-reményrol van sz6. A ciklus- és kdtetzard vers,
a Megallt a Sors azthn épp az ateisztikus, deteologizdlt, torténelmi
jellegét domboritja ki e messianizmusnak. Hisz mér a kezd6 versszak
is az emberi megvaltds szenvedélyes fohdsza, az emberi, Jézusoknal
is Jézusabb vezér hivisa:

Ha voltatok valamikor, most gyertek,
Legendak, Oriiletek, Jézusok

S Jézus-kori kdvé-szin fejedelmek,
Csodalatosak, ajindékosak,
Hajbdkoldk jiszol-bdlesd elbtt,

Hol sziiletik 6rok-0jbdl a Gyermek,
Hol sziiletik s mindig mi sziiletiink,
Okvetetlen, didergd Jézusok

S taladn egy a tobbinél Jézusabb:
Gyertek mdr, legenddk, driiletek.
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A kétségek és reménységek Szkiilldja és Khariibdisze kozt drvezetd
masodik és harmadik versszak utdn a zdrdstréfa ennek az emberar-
¢l messianizmusnak a valéravaldsit vagy végs8 bukdsit mint tragi-
kusan nyflt torténelmi alternativat, mint széditben ,kéresélyes”
viligtorténelmi sorsfordul6-lehetdséger allitja elénk:

Ma 4ll a Sors és nyilalnak a gondok

S vén Sors meddig 4llsz véres gat elért,
Meddig jirathat véled bus-bolondot
Ember-kinunk &stanuja, a Nap

S a bolcs kiralyok s bdlcs Oriiletek
Eltépik a Jézus-legenda-rongyot?
Vagy lehuzzuk Egér6l a Napot

S az Ember istenként talpdra 4all

S szitokkal sz6l a véres git elétt:
Agugorlak s j6jjon a tobbi is.

Mindezek alapjdn nem latszik kétségsenek: Ady Endre, az ér-
telmiségi forradalmér, megint egyszer levonta a forradalomvéllalds
személyes erkolcsi konzekvencidit. Ekdzben nemcsak hogy ajra-ki-
békitette forradalmi célok és forradalmi eszkozok objektive adédéd
ellentétét, hanem a nagy erkolcsi paradoxont — emberi rosszal (is)
megvéltani a tonténelmi belépSt az emberi joba — mAar-mdr esz-
ményi ,etikai plussza” oldotta ismét: a deteologizalt megviltds-re-
ménnyel teljes erkolesi folmentést adott, elbre is, a Forradalomnak.

Ady Endre tehét, a visszanéz8 és el6re 14té ember, lélekben maris
dtlépte a lehetséges/lehetetlen Forradalmak véres gatjait.

S higgyiik-e vele, hogy a Gonosz csakugyan — Satannal is kilz-
hetd? S messianisztikus alternativdjdnak vajon melyik elemét tartsuk
korunkban valdszeriibbnek? Azt-e, amely a ,,Jézus-legenda-rongy”
végleges szdvtépését, a gyonyorlséges torténelmi sansz elpackdzasat,
vagy azt-e, amely a Nap kozénk-hozésit s az Ember istenkénti
talpradllasit — Hegel Marx 4ltali talpradllitdsit — foltételezi?

Nem, az Ady Endre-i kérdésfeltevésre mégiscsak az Ady Endre-i
nyilt torténelemszemlélettel lehet a legadekvéitabban felelni: ko-
runkban mir s korunkban még minden lehetséges, szdzadunkban
mér s szizadunkban még minden lehetetlen!



