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AZ ONMAGAT KERESO KOLTO

DANYI MAGDOLNA
Ady Endre: Szeretném, ba szeretnének. Nyugat, Budapest, 1910

»,Akarom, tisztdn lassatok,
Akarom, hogy szeressetek.”

(Akarom: tisztin lissatok)

A Szeretném, ha szeretnének a fijdalom, a félelem, a maginy
konyve. Az indulatok ,nagyszeri, szérny#, meztelen tirgyatlan-
sdgaban magdra ébredt” (Baldzs Béla) kolt8i személyiség szdmadas-
ra készild akaratdé. A szdmadis, ha/mert valdéban az, félelem- és
fijdalomteli; gondolati szlirdje, ami egyben formaléja is, a maginy-
érzés és a haldltudat, ,,Félek, tebat vagyok, félek, mert jaj, élet
adatott nekem ...” — kezdi egyik, a kotet megjelenési évében iré-
dott, szindékdban onndn iréi helyzetét felmérd cikkét (Félelem és
irds). Ennek az Onmagit soha el nem vesz{t8, a maga koltbi létét em-
beri csonkasigiban, esend8ségében és végességében (is) teljes értéki-
nek tudd, ha lehet igy mondani: dntudatot 6rzé-éleszt8 fajdalom-
nak, félelemnek a konyve a Szereiném, ha szeretnének, s csak kevés-
sé csupin drnyasabb részleteiben a ,.kénnyes részvété” is, ahogyan
Szerb Antal lasta. A kotet vilagképi-filozéfiai és poétikai meg-
szervezettségének tengelyét alkoté nagy versek gondolatisiga a
koénnyek utini érzelmi megtisztultsdg-komolysdg csendjében alakul.
A filozofikus magira ébredés csendjében, amikor ,,pokol a beszéd”,
s nem mamor a szb; amikor a ,ymindent adhatok, mindenné lehetek,
mégis egy egésznek, magamnak megmaradhatok” hatalmas folé-
nyességli Snajindékozé gesztusainak mir nem csupin az emberek
koz6tti magényossagot, egyediillétet, ,kindtrséget” kell eltakarva
felfedni, hanem a magényossignak ettd] sokkal kegyetlenebb é&s vég-
letesebb dimenzidjit: az id8ben valéét. Az idével szembeni magi-
nyossagra riddbbenve (Most a Haldl elbtt, most: vagyok.”) lell 5n-
magara s a korra rdkérdeznie: ,,Hogy ki vagyok, hogy mi uagyok.”
(A tenger akom bakom). Nem utolsésorban azért is tudatosodhat e ko-
tet korszakzar$ Osszegezésként is — akdr vildgképi megforméltsigs-
ban, gondolatisdgdban, akir poétikai megszervezettségében szemlél-
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jik. Nem stilisztikai-poétikai véletlen ugyanis, s nem is az alkotdi
valsdg jelzése, hogy e kotet vildgképét hordozd, azt sorsdont8en meg-
hatdrozd versek gondolatisdga alig-alig birja mir el a szecesszids izlés
szituacids stilizaltsagat. Mig korabban, {gy példiul a Lédaval a bal-
ban ciml versben evidenciaszerfien zengett a magatartis-szerep te-
remtette szitudoid és a sorstudat egymdsba dermedt sosem volt —
mindig volt — most kimondott érzéki Ujsiga és gondolati tdgassiga,
addig ennek a kotetnek a koltdi énjérdl egyre inkabb lehamlik min-
den szituicibs dekoriltsdg, s ahol megmarad, ott a forma vagy gon-
dolatot bénitd/fékez8 ravaszkodasként hat, mint példdul az Azott
széna-rendek folott, A szivarvany halila, Ezvordsz kirdly sirirata,
Fedjiik be 'a rézsat stb. ciml versekben, vagy 4talakul, megszlinik
puszta beszédszituicidnak lenni, mit a lirai h8s szerepét — helyzetér
megmutatandd, érzékeltetd jelképes kontosként magara slthet, s lesz
a gondolati alapallds altaldnos érvényl igazsiginak kozvetlen nyelvi
kifejezésévé. Nem a szerep szimbolikus sejtetdjévé, 4atvilagitdjava
hat, hanem mitikus relevancidra igényt tartd fogalmi képpé, ameny-
nyiben a szitudcids stilizalesdg a természet felé irdnyul, mint példaul
a Hajé a kédben, Eszaki ember vagyok, Fol-fol dobott k6, Két
szent vitorlds stb. versek esetében, illet8leg a valasztott szituaciéban
onmagit megsziintetd szerepazonossig eredményezte, id6bdl és tér-
bél kiemelkedd allegériava, mint példiul a Bujdosé kuruc sigmusa,
Esze Tamds komdja stb. forradalmi-torténelmi szerepversekben.

Ha tiltakoznunk kell is az ellen, hogy e kotetbdl az alkotéi val-
sag jelei is kiolvashatéak, nem fogadhatjuk el egészen azt a babitsi
megjegyzést sem, miszerint Adynadl az e kotettel bezardlagos kor-
szakban ,,mibelyforgacs, kidobott vazlat, homdlyos elnagyolds (.. .)
alig akad”. Azért nem fogadhatjuk el egészen, mert ha elfogadnank,
rejtve maradndnak eldttiink azok a gondolati és poétikai alakulasok,
litkozések, melyek felfogisunkban e kotet sajitossdgait értelmezik,
s mik 4ltal gondolatmenetiinkben e kdtet nemcsak Osszefoglalds, de
eldremutatis is. Nem arrél van tehit szdmunkra sz, hogy példul
az Ezvorasz kirdly sirirata sikerilt vers-e, vagy sem (nyilvdnvalban
nem muhelyforgics!!), s nem is arrdl, hogy ,stildrisan elavult-e”
(Lukacs Gyorgy) ez a vers, hanem arrdl, hogyan tartozik bele a k-
tetbe, hogyan erésiti fel azokat a filozéfiai és poétikai értékekert,
melyeket a kotet f8 irdnyvételének, Osszetartd erejének tarthatunk.
A szémad4sra késziild kolt8i tudatossig mogottesében ugyanis egy
sajatos szerepuvdlsigot sejthetiink meg, mikor is a gondolat egzisz-
tencidlis silyossigit és mezitelenségét a szitudcids stilizdltsdg biin-
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tetleniil még Adynil sem kend8zheti el. Leegyszerlisitve a kérdést:
nem a ,technika”, a beszédmdd (székincs, ritmus) korszerliségérdl
vagy anakronizmusirdl van szé most sem, hanem a mindenkori k&l-
t8i beszéd elére és magdra mutatd funkcionalitésdrdl, intenzitdsanak
teherbirdsirél. Vagyis, még egyszerlibben, arrél: megoldja-e (s mi-
ként oldja meg) azt a poétikai-filozdfiai problematikat, amit fel-
vetett, avagy megkeriili. A Szeretném, ha szeretnének verskotet j6-
néhiny darabjdban ez utébbi torténik.

Walter Benjamin irja Baudelaire-r8l: ,,Bizonyos tebdt, hogy nem
meguvaltd volt és nem mdrtir, de még csak hérosz sem. De volt vala-
mi benne a komédiasbél, akinek el kell jatszania a kélté szerepét
egy olyan nézétér és olyan tdirsadalom elbtt, amelynek a wvalédi
kolts nem kell tobbé, és mdr csak mint komédidsnak biztosit neki
jatékteret. Innen szdrmazik tudasa. (...) Baudelaire olyan tdrsada-
lomban volt kénytelen igényt tartani a koltéi méltésigra, amely mar
nem volt abban a helyzetben, hogy birmiféle méltésigot ajindékoz-
hasson.” Félelmetesen rimel Walter Benjaminnak e magallapitdsira
Ady mér kordbban idézetwt Félelem és irds ciml cikkének gondolat-
menete a maga komédidssdgdban megértett voltdrdl, koltészetének
arujellegér6l. De ha nem tudndnk is szdvegszertien bizonyitani, a
versekb8l siirget8en kiolvasandé: a maga — benjamini értelemben
— komédiis voltira vald ridobbenés kotete is a Szeretném, ha sze-
retnének; a szerepvalsigot a torténelmi-térsadalmi mozgdsfolyama-
tok tudatosoddsa eredményezte, nem szubjektiv meghasonlds hit,
bar a maga koltdi 1étét hasznélja fel tikornek is, mérlegnek is. Ady
koltdi-gondolkoddi nagysigit bizonyitja, hogy nem csupin ldtta
korit (kifejezte és a legmagasabb szinten reprezentalta), de 4t is
latta, és le is tudta vonni a szdméra egyediil lehetséges konzekven-
cidkat: homo aestheticusként fokozatosan elrugaszkodva a szecesz-
szibs borzongdsok poétikdjitdl az egyetemesitd szdndékd allegdridn
és a ldtomésos objektivitison keresztiil a tudatversig, homo moralis-
ként pedig az ,,ari viharbdl” a munkésosztily kiildetésének a valla-
l4s4ig jut el. A Szeretném, ha szeretnének a maga Osszetettségében
és ellentmonddsossdgdban titkrozi ezt az utat: a komédids 1étré]
valé felismerések keseri gondolatisiga mellett a komédids koltd, a
porondra kidllitott kolt8, a koltd is jelen van. Igy olvashaték pél-
d4ul nemcsak a Léda megtartd versek legtobbje, de a Hagdr oltara
ciklus versei is, mik demonstriljdk ugyan & koltdi folytonossagit,
és koltbileg legtdbbszor magasrendlien 4rnyaljdk is, 4m teszik ezt
egy olyan egzisztencidlis gondolati-ksltdi szitudcibban, mikor a
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koltdinek ez a létezési médja a koltd 4ltal mar megkérddjelezetté,
elégtelenné vélt. Hidnyérzeteket elsimité ékes szavak eczek, roluk
is beszél a kotet utolsd versében (Most pedig elnémulunk):

JMost mar minden, mindenki éljen,
Eljenek az ékes szavak,

De Ady Endre nem beszél,

De Ady Endre ne beszéljen.”

A szerepvdlsdg gondolati mindségeinek tragikus sirljébe keriilve
igy, mesterségesen bir, mégis megkiilsnboztethetdvé lesz két alap-
vetd megszdlalisi tipus: az egyik az, amely a kiilonb6z8ként moti-
“valt kolt8i korilirdsokban Gjraértelmezi, Gjrafogalmazza a maga, a
koltd egyediillétét, tarstalansigit, kivetettségét és — végsé fokon —
szerepnélkiiliségét (egyfel8l az Ond vezér unokdja, mésfel8l az El-
siillyedt utak, a Hajé a kédben), a mésik tipust pedig a szerepnél-
kiiliséget, az egyediillétet alaphelyzetként elfogadé koltSi én vallo-
mésosan nyflt beszéde, tudatmonolégja jelenti (egyfel8l a Szeretném,
ba szeretnének, Akarom: tisztan lassatok, Kocsi-#t az éjszakaban,
mésfel8l a Kiildoém a frigy-laddt). Mesterséges ez a megkiilonboz-
tetés mar azért is, mert hiszen a kotetet 4ltaldnossdgban is jellemzi
egyfajta oldottsig, a beszédnyelvnek a kordbbi kdtetek beszédnyel-
vével Ssszehasonlitva vallomdsos kdzvetlensége, egyszerisodése. Az
elemzés érdekében villaljuk mégis e megosztottsigot.

Az allegorikus &s ldtoméasos [4t4sméd a kordbbi kdtetek verseibdl
sem ismeretlen, s Ady kolt8i beszédének hangstlyozostan fogalmi jel-
lege ottis mindig két irAnyba hajlitja a verset: a fogalmikép és a sze-
repversek irdnydba. Mi més lenne példdul az Uj versekben kozolt
A magyar Ugaron ciml vers, ha nem allegorikus l4tom4s a magyar
valésdgrél (ahhoz, hogy szimbolikusnak tekinthessiik, tilsdgosan is
célratérden kotort, gondolati hierarchikussiggal megszervezett mind
jelképrendszerében, mind eszméjében) és benne a koltd magdnossa-
gdrdl? Ha Gsszevejtiik ezzel a verssel a Hajé a kédben cimit, nyil-
vanvalévd lehet az itt korvonalazédé maginossigrudat minségi
méssdga. Mindkét vers ldtomds-struktirdja alapvetSen negativ va-
18sdgviszonyokat bontakoztat ki. Amott az ,elvadult ugar” Ma-
gyarorszdginak ,lehz4 ereje”, itt a ,kdd-orszdg” Magyarorszaga-
nak ,panttalansiga” épiil fel a koltdi ldtomdsban. A ,kdd-orszag”
utasdnak a sorsa azonban végzetszeribb, a tanulsigok kegyetleneb-
bek, pesszimisztikusabbak; magdnya zértabb, véglegesebb (badrha az



1358 HID

€l6z6 verssel ellentétben itt t6bbes szam elsd személyben fogalmaz is
a ko6ltdi én), — mert mig az ,elvadult tajon gazolénak” az el nem
meriiléshez és ezaltal a valtoztatds reményéhez elegend6é az 6nmaga-
ban vald hit, a megértetlenség ellenében az egyéniségnek, a koltonek
a kitartdsa (és A magyar Ugaron vers ldtomisdban minden megne-
vezett, felmutatott negativum e kitantést edzi, mintegy e negativu-
mokban mérédik meg a kivilasztottsig tudata, az dnerd), addig itt
mér csak a vallasos logika segithet, az egyéniség lehetdségein tdl-
mutatd erd, a misztikum alakjidban megjelend hit (s némiképp még
a kod is, hiszen azzal, hogy elrejt, meg is 6v valamennyire). A kor-
valdsig sotét vizidjdban a ,,Valamikor ki kell kotni, ! Valaminek kell
mar jonni” hite csak valldsos-verbalisan (a versstruktirat megoldas-
hoz vezetd, elrendezd eredményességgel) oldja fel a feloldhatatlan:.
A gondolati igazsig-fedezete nem mas itt e hitnek, mint amit az
Egyre hosszabb napok cimi versben igy fogalmaz meg: ,,S rossz nap
utin mar nem jon rosszabb | Ob, de ez a nap egyre hosszabb.” Sar-
kitva és leegyszerlisitve: ha a kordbbi versben még megmenthette a
koltbt (és 4ltala a koltd szavara igényt tartd kort is) a fellelhetd
szerep, a koltdi tartds, addig itt a menekvést csak az egész gyokeres
valtozasa hozhatja meg. A Hajé a kédben litomas-struktirdjiban
kézvetleniil megfogalmazott hit ellenére ezért hivébb vers A ma-
gyar Ugaron, s ezém mutat sokkal dezilluzionaltabb titkorképet a
Hajé a kédben, — mely a koltdi beszéd, a gondolkodds dialekrti-
k4jaként épp illazidnélkiiliségében utalhat kozvetlenebbiil a létezés
egészér 4thaté valtozds sziikségszerliségére, s egyhrral arra is, hogy
az esztétikai tudat (kultdra) és a tirsadalmi 1ét erOterei kozotti ha-
sad4std] eltekinteni a kolt6 szdmara tobbé nem lehetséges.

Ebben az illaziénélkiiliségben, mint gondolati helyzetben, fogal-
mazddnak meg a tudatversek, s innen kiildi a ,frigy-lddde” is ,,A
jovendd fehérei”-hez.

Ady e nagy, filozofikus horderji tudatverseinek gondolati és po-
étikai tanulsdgait aligha elemezhetjiik itt ki. Amit megtehetiink: ki-
jeloljik helyiiket gondolatmenetiinkben. A Szeretném, ha szeretné-
nek, az Akarom: tisztin ldssatok, a Kocsi-ut az éjszakiban cimi
versekre gondolunk els8sorban. A legkdzvetlenebbiil vonatkozhat e
versek poétikdjira a Németh Liszl6-i megfigyelés: ,,Vers mdr alig
lebet pdrébb, lényegre mendbb, ha tgy tetszik: modernebb. S ebben
aminden szot kilon is kinyomé ritmusban mégis a régi magyar vers
tamad f6l szazados alvasabdl, melynek a torvénye réviden szintén ez
volt: olyan szdrendet hasznalni, hogy minden sz6 jelentdssé, nyo-
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matékossd vdljon. A formai igazmonddssal egyiitt jott meg a tar-
talmié” A tudatversek vallomdsos személyességében annak a koltd-
iségnek az ontudata lizen, amelyben mindig is megfért a létezés
minden ellentmonddsa, ahol a koltdi szerepek — felszinen — egy-
mésnak is ellentmondani merd jellege mindig is a (személyes/sze-
mélytelen) lényeg keresésének, a magira vonatkozdan igaz és a
kornak t4vlatot mutaté gondolati és érzelmi magatartisnak az esz-
koze volt, s nem a személyiség indulati bhjécskézdsa a gondolati
létezés kihivdsai el8l, s melynek mostani vallomdsos egyes szdm
els személyliségében, programosan kihangsilyozott magiravonat-
koztatottsigiban ezért mar-mir személytelenné lényegiilve tdrgyia-
sodhat a magédnossigot és szerepnélkiiliséget mér§ léttudat.

E versek vildgképét elemzdnek Ady maginossigtudatit kellene
értelmeznie. A maginossigtudat a modern koltészetben sohasem
szlikithetd le a kolt8 emberek kozotti maginyara, tdrsnélkiiliségére,
megértetlenségére. A ,,Nem mondhatom el senkinek, elmondom hat
mindenkinek” lirai vallomas romantikus igazsig-litszatdnak minden
szuggesztivitdsa ellenére is ink4bb elkdddsiti, mintsem megvildgitja
a kérdést. Tarsnélkiiliség helyett helyesebb szerepnélkiiliséget érte-
niink, ha a modern koltészet e kulcs-fogalmardl gondolkodunk. A
koltészet mitoldgiateremtd szellemnek ismerte fel 6nmagit, amikor
el6szor kezdett el gondolkodni dnmaga lényegérdl. Ennél aldbb a
modern koltd sem adhatja. A modern koltészet hermetizmusa ilyen
értelemben kétségbeesett és kétségbeesettségében is teremtd 14zadas
1 szdmira kijelolt ,,koztes” szerep szellemi mésodrendlsége ellen.
Ady maganossigtudatdban a modern koltd e helyzeti elbizonytala-
noddsa és Utkeresd magira ébredése leplez8dik le, — holderlini el-
széntsdg az 6vé, ) koltbi mitoldgia megteremtésére irdnyuld. Akér
a rilkei szemlél8dés, a kolt8i hermetizmus, akir a maginy filoz6-
fidja, az egzisztencializmus fel8l nézziik: ellendll a megfelelésnek.
Ha az egzisztencialisték szdmdra a maginy az autentikus lét fel-
tétele, Ggy Ady szidmira olyan feltétel (adottsdg, tényszerlség) ez,
melyet feltétleniil meg kell haladni ahhoz, hogy a (koltdi) léte-
zésnek értelme legyen. Magamagét kindlja a leegyszeriisités (s Ady-
értelmezésiink mintha be is érné ezzel): a koltészet kozosséget fel-
tételez8 jellegében a megoldds, megvaltdédas. A Szeretném, ha sze-
retnének, az Akarom: tisztan ldssatok versek végsd gondolati alter-
nativai bizonyara ezek; Ady koltészetének maginossigtudata azon-
ban sokkal Osszetettebb és ellentmondésosabb is, semhogy csonkulds
nélkiil elbirnd e leegyszerlsitést. Ami bizonyos: Ady koltéi mito-
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16gidjinak a megértéséhez, mitolégiateremtd vildglatdsdnak a fel-
fejtéséhez is Ady egzisztencializmusdnak, magénossigtudatinak a
megértésén 4t vezet az Gt.

Uj kolt8i korszakot nyitnak e versek nemcsak Ady koltészetében,
hanem a XX. szdzadi modern magyar lirdban 4ltaldban. Poétikdjuk
folytathatatlan és megismételhetetlen, 4m ba még nem irédtak vol-
na meg, holnap kellene jonnie egy filozéfus koltbnek, aki megirva
e verseket, az izmusok és az izmusok utini modern koltészetet és a
mai koltd helyzetét ily szintetikusan és a gyokereinél megragadva
jellemezné. Kiilonésképpen vonatkozhat ez a Kocsi-#t az éjszakaban
cim versre. A XX. szdzadi modern magyar koltészetben (a mo-
dernséget jellemzésként, min8ségként értem, s nem kormeghatdrozé-
ként) szdmomra van két vers és ezen beliil két verssor, melyek egy-
méssal pirhuzamot alkotva az elméleti okfejtésnél, koltészetfilozo-
fiai értelmezésnél élesebben vildgitjdk meg a modern kolt8, a mo-
dern koltészet helyzeti lehetdségeit. A parhuzam egyik tagjit az
Ady-sor alkotja, a ,,Minden Egész eltérott’, a misik sor Kassdké
A 16 meghal a madarak kirepiilnek cim poémabél: ,én KASSAK
LAJOS wvagyok [ s fejiink félott elropil a nikkel szamovar” A lap
egyik oldaldn a Minden Egész széttoredezettsége, a toredékesség
Holderlin utdni vigasztalan ,,foldi” éjszakdja, a mdsik oldalon a
koltdi egyéniségnek minden heroikussigiban is csupin a nyelvbe
szorult gesztusa. Mindkét esetben a szerepnélkiiliség problematiké-
jahoz érkeziink, ahhoz a kdzponti problematikdhoz, melyrdl nem
tudni tobbé lehetetlen, s melyre napjaink koltészete — a legkiilon-
boz8bb utakat jirva — azdta is keresi a vélaszt. Ady Endre fel-
ismerése 6ta: tudatosan.



