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A KERESES NYELVE

THOMKA BEATA

Ady Endre: Az Illés szekerén. Singer és Wolfner, Budapest, 1909

Az Illés szekerén kér 0 ciklussal béviu a korabbi két Ady-kotet
ciklusrendjét: a kdtetnyitd Isten-versekkel (A Sion-hegy alatt) és Az
utca éneke koré gyljtote forradalmi versekkel. Az utca éneke Dbzsa-
verssel kezd8d6 és Débzsa-verssel zarulé 14 darabja A magyar Uga-
ron ciklusban megalapozott és A téli Magyarorszagban tovébb vitt
torténeti szdmvetésb8l nd ki: a szdmvetés konkluzidjaként jelenik
meg ezekben a versekben a forradalmi cselekvés siirgetésének, el-
keriilhetetlensége, sdt sziikségszerlisége felismerésének mind konk-
rétabbd vilé képrendszere. Mig a forradalomvaras versei a mind
kozvetlenebbiil felismert és megnevezett tdrsadalmi problematika
felé tagitjdk ennek a koltészetnek a hatdrait, az Isten-versek a me-
tafizika 4j fogalmi-képi anyagdval gazdagitjdk azt. Mindkéc ciklus
megjelenése mogott Ady koltészetének szemlélet-gazdagoddsa 4ll. A
forradalom kérdéskorének, valamint az Isten-fogalomban slirit8d8
metafizikai perspektivinak a bevondsa Ady koltészetében fontos
étape-jai ennek a mind ez ideig szinte egyediildllé koltbi szintézist
eldrejelz8 Gtnak, melyet az Uj versek, a Vér és Arany, valamint Az
Illés szekerén vildgitottak meg.

Maradjunlk egyel6re a versek egyik felszini, szembettls, de azokat
a szemléleti elemektdl a grammatikai kotésekig dthatd jegyénél. A
kotet sz4z-egynéhiny versének beszél6je — igen kevés kivétellel —
egyes szam elsd, valamint tSbbes szdm els6 személyben szélal meg.
Lényegesen kisebb az olyan verseknek a szdma, amely az Uj vdrak
épiiltek cimhoz hasonlbéan végig kitartanak a fékuszba Allitote,
versalanny4 megtett absztrakcié s a hozzd kotddé harmadik sze-
mély 4llitménysor mellett. Az én az olyan teljes értékds jelképrend-
szert, onmagaban is megéllé szimbolikus tablét ldtrehozé darabok-
ba is belopja magit, mint a Haldlvirdg: a csék, a Hideg kirily or-
szagaban vagy a megszemélyesitések nagy versébe, A mdjusi zapor
utanba.

Mi 4ll a versbeszéld hangjdnak, elsd személyl alanydnak, a vers-
én hanghordozésinak feler8sitése, jelenlétének el8térbe nyomuldsa
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mogott? S mi indokolja a fokozatosan helyébe tolakvé tdbbes, a
mi megjelenését? Versépitl gesztusok ezek csupdn, vagy a versek
jelentéshiléjdban dontd szerephez jutd tényezdk?

Az én sok esetben mar a feliitésben, a versnyitd els§ sorban fel-
bukkan: ,,Ddzsa Gyérgy unokdja wvagyok én”, Uram, haboribdl
jovok én”, ¥ Az én magyarsagom”, ,,En mar régen-régen tr lennék”
stb. Ha nem a verskezdés tényezdje a névmds vagy a személyragok
mogé buajtatott én, akkor a vers zard részében meriil fel, mint az
Egy wvidam tor, Uj kinyvem fedelére c. versekben. Ha nem mint
beszéld én, akkor mint a ragok grammatikai tdvolitisa révén on-
magit jelenlevévé tevd erd mikodik. A Csak Mite foldjén masodik
személyl allitmanysordt az utolsé versszak ekképp médositja: ,,En,
beteg ember, csupan csak virok”, ,Veletek szaguld, viv, ujjong a
lelkem: Véreim, magyar proletirok.”

A muszaj Herkules szemszogébdl a versént robusztussd ndveld
gesztusokként {télhetnénk meg a fenti mozzanatot. A ,,De az igaz:
az én vagyok” kijelentésértékili szubjektumfelfokozdsa azonban nem
tinik kielégitonek az el6bbi megjelenésformdk megértéséhez. Annél
kevésbé, mivel az idézett szegmentumok meggy6z8en példazzdk a
szovegkornyezetek, beszédhelyzetek véaltozatossagit, melyeket igy
vagy Ggy meghatdroz az én nyilvanvalé vagy latens jelenléte. A
feltétel nélkiili egyéniségkulusz lényegét, dgy tlnik, éppen a mar
énintett transzformdacié vilagitja meg, melynek soran, mint az idézett
Csik Miaté-versben, az én felzdrkézik a Maval és Holnappal ki-
egyenlitett proletirok mellé. A ti és az én egymas mellé keriilése
el6zi meg az azonosuldsban tet6z6 transzformaciénak azt a mozza-
natdt, melyben az én a kozosség korrelatumat képezé mi-ben oldé-

dik fel.

A Hadak Utja, A vorés Nap szimbolikus tabléi (melyekben a
forradalom hagyoményos jelképei, a voros Nap, a voros csillag, a
vords jelek is szerephez jutnak), a képi sikon is ers kontrasztra
épitett Az utca éneke, A grofi szériin félelmetes helyzetrajza immar
nem az onmagara maradt, elidegeniilt s védekezd reflexszerlen on-
magit isteniesitd egyén kultuszat, hanem minden kétséget kizdrdan
a forradalmi valtozas kultuszat szolgdljdk, a kultikussi emelt va-
rakozas képrendszerét teremtve meg. A koltdi én, aki onmagit az
0jjal, az igazzal, a fiatalsiggal, erbvel egyenlitette ki, itt mindezt a
»mds rendre varé” kozdsségre, népre, proletaridtusra ruhdzza it,
megtartva azonban a musz4j Herkulesre jellemz8 kihivé, asztalra
csapd gesztus 14zadd magatartdsit.
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A veszettiil vivtam, csatdztam”, ,meglakoltam”, ,En csak ad-
tam, adtam, adtam”, ,,En csak éltem és daloltam” helyébe a ,,.Da-
gad a mi dlmunk”, ,\Vagyunk bizalommal”, ,Mikor fogunk mar
sszefogni?” keriil. ,,Mi vagyunk a Jov8 és Igazsig, Engesztelés és
nagy Itélet, Es mi vagyunk, csak mi vagyunk, J6 sors, ba kell, s nem
kell: Végzet” — olvassuk a Hadak Utjaban. Az egyest kiegészit6/
felvalté tobbes szdm a versmagatartdst megbrzd, de a szemléleti
irdnyultsigot nyomatékosabb4d tev8 grammatikai transzformdci6
jele. A grammatikai véltdsnak azonban viligképi alapja van. Az én
felduzzasztdsa ebb8l az aspektusbél nem 6ncéld kihivdsnak tlnik,
hanem a védekezés és ugyanakkor a ldzadés gesztusinak, amely az
adott pillanatban a keresett/fellelt kdzdsség védekezb-lazadé maga-
tartdsdva lényegiil. Ett8l a mozzanattdl elvdlaszthatatlan a magyar-
sig torténeti-tdrsadalmi létkérdéseire valé rdkérdezés batorsiga is,
melynek nyomdn egy Dézsdt, Csék Matét, Tancsicsot a 20. szdzadi
proletaridtussal Gsszek6td vonal bontakozik ki, a magyar forradal-
mj gondolat szinkrénba hozott teljességének vonulata.

A forradalom-versek kdzponti motivumaikkd emelik a mir em-
litett hagyominyos szimbdlumokat, melyeket Gjrafogalmaznak, s
jelentésiiket aktualizdlva/b8vitve 4j motivumsorokat épitenek ko-
réjitk. A térsadalmi arinyd keresés nyelvet talélt. De milyen nyel-
ven szélaljon meg a metafizikai keresés, a fogalmon t&lihoz k6t8d6
elményksr? Kapcsolddjon-e a hagyomdényos Isten-keresés fogalmi,
képi, nyelvi rendszeréhez? Az Adj mar csendességet Balassijanak
nyelve, a Fohdszkodds Berzsenyijének indulata, a zsoltiros refor-
mitorok konyorgd hangvétele nem megfelel6 annak a ,nevet kere-
s6”, de a megnevezés el8l oly iigyesen menekvd érzelmi-gondolati
tartalomnak a beszéddé realizdldsira, amely Adyban munkilkodik.
Nem felel meg, mert a verseld alaphelyzete valtozott meg: a transz-
cendencia-igény a koriilirhaté fogalmakhoz, megfoghaté konkrétu-
mokhoz szoktatott, hitetlen modern emberben éppen ezek ellenhatd-
saként még erdsebb kényszer, mint volt a kordbbi szdzadok embe-
rénél, aki kételkedés nélkiil vetette bele magit az istenhitbe. Sziik-
ségeltetik az Isten, de a hit bizonyossiga nélkil. A modern koltd
helyzetét ez a kényszer teszi tragikussi, ez a kordbbi szdzadok
Istenképét egyrészt rombold, megsemmisitd, mésrészt féltve tovabb
8rz8 kettbség.

Az Isten-versek egyik vonulata az Isten transzcendens valdsigi-
ba vald aldmeriilést példdzza. Az ,,Adim, hol vagy?”, ,,Az Ur ér-
kezése, az Almom: az Isten a metafizikai keresésnek azokat a pil-
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lanatait Orzik, melyekben létrejott a szovetség az én és az Isten
kozott: ez az egység tobb s egyszersmind tokéletesebb formdja a hi-
v8 ember Istenre taldldsinak, mivel benne a transzcendencia-igény
toretleniil mondatott ki. Az Isten a Béke, a ,,Minden Gondolatnak
aljan” rejtdz6 lényeg, a Mind, a sotétség és vildgossig, de a Nem-
Vagy szinomimdja is, melynek a litvdny szintjére emelt képi meg-
feleldi a borzaszté Cethal, a harangkabitos 6reg Ur, a Nap-szem-
mel néz8 Isten. Ez a nyelvi-képi fantdziagazdagsdg, melyben az 6si
képzetektdl a keresztény Isten-vizibig egy sor Isten-arc megjelenik,
megfelel annak a sokrétliségnek, mely a kifejezendd élménykort jel-
lemzi. Hiv8 és hitetlen, teista és ateista, panteista és keresztény be-
allitostsdgok metszéspontjabdl bontakozik ki ez az Isten-mitosz,
amely szinte néven nevezésének pillanatitél fogva megelevenedik,
de ami benne életre kel, mint kényszer, szitkségszer(ség, végzet, el-
rendeltség, a szubjektum metafizikai szabadsigdnak meghatirozéja,
szabdlyozdjaként mutatkozik meg. A felismert, fellelt, megnevezett
Isten fényld Nap-szeme helyett vdratlanul fagyottnaparc tekint le
a hozz4 forduléra: a verseken nyomot hagynak az integritdsdt féltd
szubjektum védekezd reflexének nyomai, mint ahogy a versek drzik
a talalkozas, a feltétel nélkiili aldmeriilés, az Istenbe vald felivéddds-
vagy ,jelirdsat” is.

A vigyakozisnak és elutasitisnak, az alameriilésnek és a kétség-
bevondsnak az antagonizmusdbdl kdvetkezGen az Isten-versek nagy
részét az érkezés-tdvozds, megtérés-eltdvolodds kettBssége, az egy-
miést taszité pblusok kozotei ingadozds hatja 4t. A képek sikjin
ezért meriil fel ismételten az érkezd Isten, a kozeledd Isten, a ti-
vozb Isten, s a red vard hol bizakodd, hol kételyekkel kiizdd em-
ber alakja. ,,Az Isten nem jon am felénk” — olvassuk Az Isten
baljan ciml versben, majd Az Ur érkezésében: ,,Nem harsonaval,
Hanem jott néma, igaz oleléssel, Nem jbtt szép, tiizes nappalon, De
haboris éjjel.”’- Az Isten barsonajaban: ,,Az Isten jén és millié dr-
nya” ... Majd A Sion-hegy alattban: ,Tépetten, fizva, fijt, sza-
ladt”. Az éjszakai Isten ennek a virakozésnak, az 6nmagit felfed/
elrejt8 Isten érkezésének/tdvozdsinak s az dltala kivalrott izgalom-
nak egyik legfrappinsabb verse.

A véirakozds szituicidja a Léda-ciklus néhdny darabjira is ré-
nyomja bélyegét. A Nem jon senki cim@ vers a valakire valé hidba-
valé viras keserli konstatdcibjit foglalja magdban: ,,Mintha jénne
valaki, jonne”, majd a ,,Ma sem jon hozzam senki, senki” az is-
métlésekkel teszi hangsilyossd a pillanatnyi helyzeten messze tal-
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mutatd felismerést. A Vdrom a mdsikat ciml vers egyik sora mintha
a mar érintetteket foglalna 8ssze: ,,Messze van még, aki fog jonni”.

Megfigyeléseinket, észrevételeinket a mér emlitett inditékokbd]
kifolydlag az Isten-versekre és a forradalmi ciklusra Gsszpontosi-
tottuk. Meg kell jegyezniink azonban, hogy a benniik érvényesiilo
domin4ns mozzanatok, a keresés és virakozés, az azonosulds és el-
tivolodas rezdiilései, a megnevezés gyotrelmei, melyekbd! hatalmas
er8vel pattannak ki képek, litomdsok, kozmikussd novelt vizidk,
szimbolikus tablok, a kotet egészét dtfogjak. Ha a versmagatartds
valtozésainak irdnyabél kozelediink a versekhez, feltinik egy mo-
mentum, amely pantként oleli 4t a kotetet: ,,Oszlik lelkemnek bar-
na gydsza: Nagy febér fényben jon az Isten” — 4ll a ciklusnyito
vers els6 két sordban. A kotet utolsd sora: ,,En kifelé megyek.” Az
Isten-versek és a kotetzdré két-hirom vers azonban nemcsak vi-
zudlisan kapcsolédik, hanem a versek alaphangja, a versmagatartést
meghatdrozé tényezOk Altal is. A virakozd, keresd szubjektum lat-
szblagos passzivitdsit ez az utolsd szd, utolsé mondat egy aktivi-
z4lbédott gesztussal valtja fel.

A kétet kiilon kérdéskorként veti fel a versek rendkiviil stritett-
ségl fogalmi-képi anyagénak és a formai keretnek a viszonydt. A
versek egyik legerbsebb hatdsimpulzusa éppen ennek a koncentrlt
anyagnak s a szigorGan 8rzott formai-logikai verskeretnek a har-
ménidjibd] ered. A kompozicid mint a versek egységét megteremtd
tényez8k egyike hat, mely a jelképiesitésen, merész ellenpontozéson,
a vizionaldson, az er8s hangulati eséseken uralkodd formafegyelem-
b8l ered. A versépitd eljarisok egyik kiakndzott véltozatit az erds
felitések és a frappins lezdrdsok képezik, melyeknek ugyancsak
fontos szerepitk van a hatdsfolyamatban. Ha merész otlettel egy
versként olvassuk a kotetet, a2 mar idézett kezd8 és befejez6 vers-
sornd! ezt mi sem bizonyitja hatérozottabban.



