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versének nagy képzet-ellentéte (Verecke—Dévény) is ezt hirdeti
meg, a hangstlyokat az ,,4j id8knek j dalai”-ra helyezve.

Mert lehetett-e mésrdl szb, mint az ,,Gj” dalrél, s a ,,dal” ma-
gyarorszgi lehet8ségeir6l — 1906-ban?

VIRAGZO HALALFA

UTASI CSABA

Ady Endre: Vér és Arany. (Ujabb versek.) Franklin Térsulat, Budapest, 1908

Nevenincs Gorcsoni Dénes Gr igencsak nagyot szeretne rigni A
magyar Pimodin Ady Endréjébe, mid6n az dllamisag és a nemzeti
ontudat védelmében ,,tdntorgd korcsmartditelék”-nek nevezi 6t, ki
,,mamoros félrebeszélései” folytin megérett, Ggymond, a kozfelha-
borodés gyilkos viharira. Ismerjiik ezt a csizmdt, ismerjiik jol ezt
a koldoknéz8, kardcsortetd szittyasigot, ezt a bornirt, jézankodd
mor4lt, mely az utébbi néhdny évben lankadatlanul ziditja atkait
a koltére, s tudjuk j6l, hogy a mindenkori gorcsoni iitlegeknél csak
a goresoni korlatoltsdg nagyobb, mégsem hagyhatjuk azonban meg-
érdemelt sorséra a legljabb vidaskod4st, hiszen Adyrél minden
mast elébb el lehetne mondani, még gonoszkodén is, mint hogy fél-
rebeszél s nem tudja, mit cselekszik.

Nemrégiben megjelent verseskonyvének, a Vér és Aranynak mar
szerkezete is nagyfokd tudatossigra vall, még ha els§ pillanatra gy
tetszik is, hogy a koltd itt az Uj versekb8l mér ismert rendezdelvet
alkalmazza onismétlén. Tematikus témboket formdl ugyanis, ame-
lyek vagy az el8bbi kotet ciklusainak vildgit gazdagitjdk, szélesitik
tovabb, vagy pedig egy-egy kordbban csak mésodlagos szerepl mo-
tivumot teljesitenek ki. Latszélag tehat az anyag megszabta lehetd-
ségekhez igazodva gépiesen takaritja be az elmilt két év termését,
ha azonban kdzelebbrdl is szemiigyre vessziik a kotetet, a ciklusok-
ban és a ciklusok rendjében csakhamar felfedezziik a célzatos 4t-
strukturalds jelzeteit. Nem kétséges, hogy a tematikus elrendezés
eleve kizdrja a versek keletkezési sorrendben valé publikdlasit, hi-
szen egyetlen jelentds kolt sem toretlen széridkban alkot, s féleg
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nem ugy, hogy valamely témit az elérhetd teljességig folytonosan
ostromol. Ugyanakkor azonban az is biztos, hogy a vissza-vissza-
tér8 motivumok, érzelmek, hangulatok, vershivé tudattartalmak
hosszabb-révidebb idére meghatdrozéva vilnak, és stlypontokat
hozva létre a koltbi fejlédés, kibontakozas folyamataban, elképzel-
hetévé teszik a nagy verseket kiemeld és azoknak id6rendiségét ko-
vetd szerkesztést. Ady azonban, a koltészete ,,fejlédésrajzatd!” nyil-
van iszonyodé Ady Endre mindenestiil elveti ezt a konoepciét. Alig
néhdny hénappal ezel6tt olvashattuk a sajtéban a Kézel a temeto-
héz vagy nem sokkal kordbban A Haldl rokona cimi versét, am
meglepé mddon egyik sincs a maga ,,természetes” helyén, mindkett6
a kotet legelejére sodrédott. S hasonlé elmozdulasokra figyelhetiink
fol a tobbi fejezetben is. A Holnap elébe pl. jo mastél évvel ezel6tt
jelent meg, Az Ertél az Oceamg is tobb mint egy éve mar, de egyik
sem az Uj versek h8sének ,,0j Vizekre” sz4llé gesztusaihoz kapcso-
16dik kozvetleniil, hanem a Vér és Arany zaréakkordjat adja meg.
Szeszélyes jaték, megtévesztd bljécska vagy a ,,buta oktdber-lelkek”
nyilt kihivdsa volna ez? Lehet, hogy ebbdl is, abbdl is van benne
valami, mindenesetre a tényleges id8 felbontdsdnak oka masutt ke-
resend8. A verseskonyvek egyik gyakori paradoxona, hogy mig a
térbeliséget illetéen természetszerlileg zirt egésszé allnak ossze, ad-
dig az id8beliség vonatkozdsaban, dontd belsé osszefiiggések hijan,
nem tudjak a zdrt teljesség illazidjat kelteni, s igy csakis darabokra
hullé ,univerzumként” fogadhatjuk be 6ket. S Ady, aki a nagy-
betlis Elettel azonositja magat, érthetben épp ettdl fazik legjobban.
Kétete nyitdnydul a haldl-verseket vilasztja hat, kiemelve fatumos
sorsat, eldtkozottsdgdt, tehetetlenségét, hogy aztdn a magyar valo-
saggal, a koltészet kérdéseivel, a pénz galdd istenével, a szerelemmel
viaskodva, a holnap elébe jusson végill, s egy dacos, messze hangzé
mégissel kifuttassa koltészetét az dcedn felé. A nullapontrdl, s6t
mar-mir a nemlétb8! indit, majd a kolték 4ltal elérhetd ,legmaga-
sabb” pontot veszi célba utdbb, s igy a két szélsd, egymdssal ellen-
tétes polus kdzott erds fesziiltség tdmad, mely kiilonds médon egyet-
len hosszd versként életi meg veliink a kotetet.

Félreértés ne essék azonban, szé sincs itt semmiféle nyitdsrol, a
sotét szinek lassankénti szerteoszlatasirdl, a lirai magatartds folde-
ritésérdl, amit taldn mar ma elvdrndnak egyesek a kolt6t8l. Ady
nem hazuchk és nem hazudhatik semmiféle egyenes vonald fejlé-
dést, annal kev&sbé, mert sem a viligban, sem 6nmagéban nem tud
felfedezni egyetlen olyan kételyoszlaté bizonyossigot, amely vezérld
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csillaga lehetne. Ha nagyon akarta volna, kdnnyen és simdn eldont-
hette volna pl. a Félszdllott a pdva vagy-vagyainak a kiizdelmét, s
visszakacaghatott volna a Duna ,,igy rendeltetett” vallomésira is,
hiszen megirta mar, kozzé is tette a Dézsa Gydrgy unokdjat, a Csik
Maté foldjér, Az utca énekér s egy sor mds, rokon témaji verset,
koziiliik azonban egyetlenegyet sem vett fel a kdtetbe. Elképzelhet6
persze, hogy azért mondott le réluk, mert ma még nem talilja
8ket ciklusalkoténak, de ez csoppet sem valdszind. A testében is
hordott haldllal ugyan miért bizna valamit is esztétikai okokbél a
jov8re, a talinra, az esetlegességre? A versek elhagyisa épp ezért
inkébb arra utal, hogy nem dontdtte még el, haladni tud-e holnap
a proletaridtussal és a szegényparasztsiggal véllalandd sziovetség
megéneklésének Gtjan, még inkdbb pedig arra, hogy a széban forg
versek nagyon is egyértelm# iizenetével nem akarta lebontani, szét-
maratni az ellentéteknek azt a remegd egységét, amely a Vér és
Arany mindenen kiviil 4118, félelmek kozt é16, cselekvési lehetSséget
nem lel8 lirai hdsének megnyilatkozdsait els6dlegesen jellemzi.

Az elejtett fonalat felvéve, azt kell tehdt megéllapitanunk, hogy
a kotet hosszi vers” élményét nem ,fejlédésbeli” tényez8k vagy
,onfejleszt8” tendencidk valtjdk ki, hanem a kor teljes, alapokig
hatd lezdrasa. Az a fesziiltségitcsapds ugyanis, amelyr8l mar szdl-
tunk, nem pusztin a mii legszéls6 pontjait koti egybe, hanem a cik-
lusokat is. A Mi urunk: a Pénz verseinek élménykdre, leegyszerlisitd
4ltaldnositds nélkiil természetesen, ellentétben 4ll A magyar Messi-
asokéval, ez utdbbi pedig mdssal kiizd, mint Az 6s Kajan stb. Igaz
ugyan, hogy a ciklusokbél rendre kicsap a halalkozelség tudata, de
e megegyezésen tdl igen sok benniik az olyan sajitsig, amely a
disszonancia érzetét novelve és megsokszorozva, szembeédllitja Gket
egymdssal. S amennyiben tovdbb ereszkediink lefelé e tervszerien
megépitett épiilet gazdag diszitésti lépcsdzetén, magukban a ciklu-
sokban is ugyanezt tapasztalhatjuk. Az egyes versek hol kozelebb-
18], hol tdvolabbrd]l feleselni kezdenek egyméssal, visszarintjdk
vagy el8relenditik a gondolatunkat, felgyorsitjdk a képzettdrsiti-
sunkat, s igy szinte észrevétleniil igencsak megnd a hatdsfokuk, kii-
16n8sen az esetben, ha a koltd rokon hangulati versek kozé ékel
be egy-egy maésfelé t4jékoz6db, megforméltsigiban tokéletes kolte-
ményt. S ha ezek utdn aldszillisunkat a versek szintjén befejezziik,
ott is csak azt fogjuk észlelni, hogy a szerkezeti egységek az ellen-
tétesség, a meg nem egyezés, a bels§ kiizdelem jegyében szervez8d-
nek miegésszé, s hogy némely kivételesen nagy vers valdjdban
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ugyanazt mondja ,kicsiben”, amit a kotet bonyolult rendszere
»nagyban”. A Vér és Arany viligdnak minden pontja archimedesi
pont tehdt, s éppen ebben rejlik annak a titka, hogy szerkezeti szem-
pontbdl még a gyengébb, az idének ellendllni kevésbé tudé versek
sem hatnak zavardlag.

Felmeriil mindazonéltal a kérdés, hogy a lirai én szimtalan at-
véltozasa, illetve ,,sz4z arcban kinalkozdsa”, mint az Uj versekben
maga a koltd vallja, nem jir-e szerepjatszdssal mégis. Az objektiv
koltdi vildgok vagy az Gn. dnmegvaldsitd nyelvi experimentumok
kapcsian természetesen merSben folosleges lenne ilyesmit fiirkészni
vagy firtatni. Ott a lirai én ,,visszavonul”, a nyelvi struktira ,,6n-
magaért” beszél, ha beszél, s csak a formateremtés mddjabdl ko-
vetkeztethetiink a koltd {zlésére, alkotéerejének intenzitdsira s
egyaltalan: szellemi potencidljira. Adynéal részben més a helyzet.
O, a ,szent kengyelfutd”, ki el8reszaladt, s ,,idegben, vérben, gon-
dolatban, kinban, szomjusidgban” eurdpaivd valt, rettegve tudja,
hagy sarkdban szdzezrek nincsendk, s azt is, hogy egyeldre sem
a népre nem tidmaszkodhat, mely a ,,mi kincsiink”, de ,,piszkos,
félvad, kellemetlen”, sem a munkéssigra, hisz a ,,hit ma még a pro-
letdr, az 4j szivek birodalmdban is talmi”. Hidba meggy6z8dése
tehat egyik pillanatban, hogy a ,forradalmi megdjulés kikeriilhetet-
len Magyarorszagon”, ha mir a masikban a ,lehet, hogy soha”
szkepszise lesz Grrd rajta. S hidba vallja, hogy jonniiik kell ,,id8k-
nek, amikor az élet é miivészet megcsdkoljdk egymdst”, hidba han-
goztatja, hogy el kell kovetkeznie ,,annak a boldog kornak, amikor
konszolidalt, okos tdrsadalomban egyéniségnek, zseninek nem sza-
bad sziiletnie”, ha egyszer redlis lehet8séget nem 1at a megdjuldsra,
s mindez szdméra csak az értelmes élet utdni vigyakozés ,utolso
szalmaszalat” jelenti, amelybe megkapaszkodhat ugyan, de amely
létmaganydt szemernyivel sem enyhitheti a nagy ,,magyar Mocsar-
ban”. Logikus hat, hogy a valdsig és a tudata kozotti bridsi szaka-
dék, 4thidaldsit csakis oly mddon kisérelheti meg, ha mindenség-
méretlivé ndtteti egyéniségét. Innen van az, hogy a lirai én a szoka-
sosnal jéval er8sebb, nemegyszer tiintetd, mdir-mir magakellet8
gesztusok révén mutatkozik meg a versekben, ami aztdn az olva-
sbban akarva-akaratlan ébresztgetni kezdi a szerepjdtszas gyantjit.
Melyik Adynak higgyink? Annak-e aki ifjd Apolléként 4ttor a
wsziirke életen”, a ,barna haldlon”, vagy anmak, aki ,,firadt karok-
kal és keserg8n” hideg sineket szorongat? Annak-e, aki az arany
és a vér mindenekfeletti hatalmdt hirdeti, vagy annak, aki ,sziz
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borzongdsok”, ,,4j nagy latdsok kirdlyfia”, s ,elvérzik egy gondo-
laton”? Annak-e, aki az Fr mellé végyik, szagos virdgok, zéngd
méhek, hahotdzd gyerekek kizé, vagy annak, aki a Jov6t ver6 Hun-
nia pandirhada eldl 4tkozédva Pairizsba menekiil? Szere-szdma
nincs a kotetben az efféle példdknak, minél tobbet vesziink azonban
szemiigyre koziiliik, ann4l nyilvinvalébbd vilik, hogy kérdésfelte-
vésiink hamis, tarthatatlan. Ady egyéniség-tiltengéses kirobbanisai
csapdat 4llitottak, s mi 4vatlanul besétiltunk. Nemcsak arrél fe-
ledkeztiink meg, hogy a j6 versek viliga szuverén, ontérvényl vi-
ldg, s nem szolgai mdsolata az objektiv valésignak, igy a koltd
mindennapisiginak sem, hanem arrél is, hogy a szerepjitszas kér-
désének eldontésében nulldndl is kisebb stllyal esik latba a hitiink.
Ha valamely vers a tartalmi és formai egyszerre hatds hatalméval
rink tudja er6ltetni a maga akaratét, akkor ott szé sem lehet sem-
miféle szerepjitszdsrél. Adyhoz tehit nem dgy férkdzhetiink kozel,
ha az ellentétes Ady-arcok sokasigdt méricskélve, egyéni dgytetszé-
slink parancsira egyeseket kizirunk, masokat pedig folmutatunk
koziiliik, hanem ha a teljes értékd wverseket tartjuk szem el8tt.
Amennyiben igy jirunk el, ardnylag pontosan felismerhetjiik egy-
fel6l az igazi (mert 6] nem feslé mlvekben hozzink sz418) és més-
fel8l a feltételesen mégiscsak szerepjitszé (mert gyenge, legaldbbis
a maga teremtette csicsokhoz képest gyenge versekben megnyilat-
kozd) Adyt.

Iménti példdinkndl maradva, hadd érzékeltessiik kozelebbrdl is,
hogy mire gondolunk. Mig a Dalok tiizes szekerén ifjh Apolléja vad
paripéival fény-orszagitra tor, s egy eszeveszett hajrdban gySzelmet
arat a décogd ,kis kordékon”, a ,,gyonge kari vén kocsisokon”,
addig a Halal a sineken lirai hése ,,r6t, 8szi erddn” kesereg, s a céda
¢lettd]l bucsizkodva, firadtan a ,,muzsikdlé haldlgépre” var. A két
végletes magatartds koziil a tartalomkivonatoladshoz szokott olvasé
egészen biztosan az elsGt valasztand, mivel ott a lirai én a maradi-
sig, az igénytelen vdnszorgds megtestesitSit gylini le, s nem is akar-
hogyan, hanem a ,fiatal Blin” és a ,,fekete Alom” segitségével, ami
mir dnmagédban 1s vonzd kihivésa az elveibe és erkolcseibe dermedt
megallapodottsdgnak. A nyilt jov6 felé fordulas azonban mégis ke-
vésnek bizonyul. A koltd az er8 demonstrilisa kedvéért melldzi,
héttérbe szoritja gondolatvildgidnak megannyi osszetevdjét, s egyet-
len pillanatra dsszpontosit. Ennek kévetkeztében a vers csak egy
sikon haladhat elbre, jelképeinek rendszere konnyen ,,fordithatd”-v4
egyszerlsodik, szbegyiitteseinek jelentésmezeje pedig leszlikiil, dgy-
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hogy a harsiny gesztusok sora végiil a nér6i versenykoosizasok han-
gulatit kezdi ébresztgetni az emberben. S nem jarunk sokkal jobban
a sineken btisongd lirai hdssel sem, hisz halilvirasa annyira koriil-
hatarolt, hogy a koltd a Bibel-képzettel s az utolsdkig tarté vivo-
dds motivuméival sem tudja hathatésan elmélyiteni a spleenes pil-
lanatot. Mennyivel gazdagabb, sokrétlibb mindkét széban forgéd
versnél, mondjuk, A Halal rokona, amely a ,,Gbg és Magdg fid”-nak
ellenpontjaként nyilvidn évtizedeken 4t vita tdrgydt fogja képezni.
Egyesek francids-dekadens attitliddt latnak majd benne, megkopott
utinérzést, misok egy haldlra {télt ember mély részvétének feltoré-
seként fogjak emlegetni, megint misok a koltd élet- és haldlkultu-
szanak megbonthatatlan egységét illusztraljak majd vele stb. A var-
liatd értelmezésektd] elzdrkdzva, mi most csak egy mozzanatra sze-
retnénk rdmutatni. Nemrég kozzétett kritikdjaban Hatvany Lajos
arra figyelmeztet, hogy hasztalan lenne kikelni a vers vilignézeti
sugallatai ellen, mivel minden ,,ékesszdlast, érvelést megsemmisiti”
a koltemény ,,ldgy, magaval olels, besiigd, megejtd ritmusa”. Hat-
vany tehdt feltételezi, hogy a vers kivételesen nagy hatdsfokit a szi-
gorl, metszett, magit a ,,meglétet” jelentd szapphéi stréfiknak és a
,»nemlétbe” hajlé mondandénak az erds kontrasztja adja meg. Kétség-
kiviil fontos észrevétel ez. Példak tucatjait hozhatnink fel, amelyek-
ben a kiils6 forma és a formaba kényszeritett mondandé ,ymerdlege-
sitése”, sziintelen egymdsba jitszatdsa alapvetd strukturdlé er8ként
érvényesiil. Hatvany azonban annyira megoriil felismerésének, hogy
egyszerlien abszolutizdlja. A kontrasztot elmélyitend8, betegesnek,
idegennek, visszatetszOnek nevezi a wers ,lizenetét”, s igy termé-
szetszerlleg nem is érzékelheti az Attlinéseknek azt a rendszerét,
mely a fesziiltséget tovabb novelve, a sz6veg egy masik sikjin mu-
tatkozik meg. A lirai én mindvégig mast sem tesz, mint tobb val-
tozatban el8sorolja, hogy mennyire kedveli az élet felbomldsdnak
tiineteit, az enyészetet, a pusztuldst. Mindezt azonban nem szabad
sz szerint venniink, mert a versszakokban, jeldletleniil ugyan, de a
haldl ellentéte is adva van. Figyeljik csak meg, mit és kit szeret
leginkabb a ,,halil rokona”: a tlind szerelmet, a firadt lemondast, a
konnyetlen sirdst, a csalédottakat, a rokkantakat, a nem hivéket.
Csupa olyan szészerkezetet, fogalmat, személyt tehat, amelynek és
akinek mas irdnyultsigl ,,el8torténete” van, A koltd stréfardl stré-
fira az okozatra helyezi a stlyt, azt weszi lathatéva, de Ggy, hogy
kozben az okhoz valdé ragaszkodisa is azonos fontossigot nyer. A
firadt lemond4sban folytonosan ott érezziikk a megel8z8, maximalis
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erébevetéssel vivore kiizdelmet, a csaléddsban, nem hivésben az eld-
zetes, onpusztitdan nagy hitet, a kdnnyetlen sirdsban az életer min-
dendron megvaltani akard kordbbi zokogdst is. Azt is mondhatnank
tehat, hogy Ady haldlszeretete életszeretetének folyomdnya, ez
azonban télsdgosan is bandlisan hangzanék. Anndl inkébb, mert
nem az 4ltaldban emlegetett vagy pldne a nagybetlis Elet szeretete
lappang a sorok mdgott (ez még az Ady-versekben is semmitmondé
és modoros tud lenni sokszor), hanem a tudatosan szenvedd életé.
Adynak ugyanis mély meggy8z8dése, hogy az emberi kultira, ci-
vilizdci valdjdban nem mds, mint az ember-egyedek testi-lelki ba-
jainak virulens 8sszetérele — ,,egy Haldlfa, mely virdgzik”. Eppen
ezért vétek lenne nem észrevenni, hogy a vers ,negativ”’ fogalmai-
nak, avarhullatd képeinek sora els8sorban nem a széplelkek elan-
dalitdsa és meghatdsa céljabdl keletkezett, hanem a lattatd, szem-
felnyité tudati szenvedés dicséretére. Annak a szenvedésnek a
dicséretére, amely megtarté ajindék, de iszonyd teher is mindazok
szamdra, kik engedmények, kompromisszumok, félmegoldasok nél-
kiil, teljességre t6rdn prébaljak leélni életiiker, 4m végiil sziikség-
képpen mégis ,,rokkanva jutnak el az éjszakdig”, s nem is csak a
,magyar Ugaron”.

A hérom kiemelt vers tanulsigai alapjin arra kovetkeztethetiink,
hogy Adynal rendszerint az esetben érhetd tetten az alkotdi transz-
forméiciéd gyengiilésében kifejezésre jutd szerepjavszds, ha kozvet-
leniil akar hatni az 8t kériilvevd valésdgra. Ilyenkor csaknem tel-
jesen mindegy, hogy a tdrsadalmi bajok hordozéi ellen fordul-e
ostorzén, vagy a lelki, mvészi érzéketlenség és parlagisig ,,vén
kocsisait” hivja ki parfiimds, konnyes gesztusokkal, mert verse nem
emelkedik feliil az adott pillanaton, nem fesziti szét annak rdcso-
zatdt. Ez persze kordntsem azt jelenti, hogy a kotet nagy verseinek
koltdje valamely idétlen, ,,6r6k emberi” szférdban otthonos, vagy
afelé torekszik. Ellenkezbleg, Ady annyi szallal kot8dik megvetett
kordhoz, hogy akarva sem menekiilhetne eléle végérvényesen ezo-
terikus magassigokba. A lerontd pillanat-kdzpontisig veszélyér ez
okbdl masként is haritja el. Onvizsgdlatinak legintenzivebb miks-
dasekor az id8k teljességée allitja elénk, hol a milt, jelen és jovO
parhuzamaival, hol pedig ugy, hogy egy fiktiv jelenbe stiriti az id6
mindhdrom dimenzidjat. Milhatatlan, id6felhalmozd lét-versek szii-
letnek igy, 'amelyek arcunkra fagyasztjak még a ,,Ha én sirok, a
nagy Elet sir”-szerli tdlzésok kivaltotta mosolyt is. Ilyen egyebek
kozott A Halal rokona, a Folszallott a pava, a Sotét vizek partjan,
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Az Ertdl az Ocednig s mindenekel8tt Az 8s Kajan, mely szdzados
tolgyként a szé szoros értelmében elnyomja az azonos cimill ciklus
vegetacibjat.

Mis kérdés persze, hogy a kotet £ tartépilléreinek follelése utdn
sem lehetiink egészen nyugodtak. Ady eszmei antipbédusai kozott
mellézhetetlen az, amelyr8l a milt szazadi és a modern kolt6i ma-
gatartds kiizdelme tantskodik koltészetében. Egyfel8l szentil hiszi,
hogy a kélt8i szé valdsigvaltoztatd, anyagmozgatd erd, s bar oly-
kor kételyek tépizzik ezt a hitét, egész valdjival a vildg elé tud
allni. Tartdsa ilyenkor ,fejedelmi”, hatalmat sugall4, van benne
valami a ,tzon-vizen 4t” el8retord, petdfis ,ladngoszlopossig’-bdl.
Misfeldl azonban a legstlyosabb bizonyossagként tudja, hogy ,,bive
nincs az Igének”, hogy mindhidba, a sz6 csak szé marad. Hangja
ilyenkor rezigndlt, ironizdlva védekezd, szomord okossiggal teljes.
Mondhatndnk: modern. E kett8sség aztdn Gjra meg Gjra vilasztds
elé 4llitana benniinket. Mig a ldngoszlopossagban egy végérvényesen
leting, driga naivitdsd ,,csoddt” latunk, addig a védekezd koltdi
tartds manifesztdcibiban modern hidnyérzeteink mdasira is rdisme-
riink. ,,Titkon” kiugratjuk hét és megkiilonboztetd médon szeretjiik
pl. A hotel-szobak lakbja, a Gydva Barla didk, a Valamikor lyi-
nyom woltal tipusi verseket. Rendkiviil érdekes azonban, hogy ho
ténylegesen is kiemeljiik és djraolvassuk Sket, el6bb fényiik részben
megcsappan, legszebb blzonysagakenlt annak, hogy Adyt nem lehet
folparcelldzni. ,;Orok harc és ndsz” nélkiil nincs goethei befelé for-
dulds, az ,,Olimpusz alatti gémek” megdtkozésa nélkiil nincs barlai
disszidélés. Senki, sem a haszonelvlien didaktiz4l$ irodalmirok, sem
a féradt lelki magyartanirok, sem mi, okoskod6é kritikusok nem
hasithatjuk ki s nem szigetelhetjiik el a Vér és Arany egyetlen je-
lent8s szegmentumdt sem anélkiil, hogy 4rny ne essék a ,hosszt
vers”-re s arra a menekiildn is gy8zelmes tehetségre, amely létre-
hozta.

S hogy meddig marad ez igy? Kér lenne jbslatokba bocsitkozni.
Addig mindenesetre, amig a Hal4lfa haldlfa marad, s virdgozni lesz
kénytelen.



