XLI. évfolyam, 11. szdm

1977.
november

JEGYZET AZ ADY-KOTETEK
UJ KRITIKAI ELE

A rradicié, mindjirt legels8 helyen, torténelmi ér-
zéket jelent, melyr8l nyugodtan 4llapithatom meg.
hogy szinte nélkiilozhetetlen bérmely kol szdmira.
aki huszondt éves kora utén is szdndékszik még ver-
set frni; és a torvénelmi érzék tivolrdl sem 4ll ab-
ban, hogy a muiltban csupin a miltat izleljiik, ha-
nem éppen aktualitdsdt is; a ,torvénelmi érzék” tel-
jes értelme az, hogy a kolté nemcsak sajit nemze-
dékének legkozvetlenebb vérrokona, hanem érzi és
wudja, hogy az eurdpai irodalom (Homéroszté! kezd-
ve) és ezen belill sajit hazdjinak minden irodalmi
alkotdsa: egyideji az 8 alkotisdval — milt és je-
len ugyanabba az egységes rendszerbe tartoznak.

T. S. Eliot: Hagyomdny és egyéniség

A nehézség azonban nem annak megériésében van.
hogy a gorog mfivészet és eposz bizonyos tdrsa-
dalmi fejl8dései formikhoz van kotve. A nehézség
abban 41, hogy még mindig mivészi élvezetet sze-
reznek nekiink és bizonyos vonatkozdsban szabélyul
és utolérhetetlen mintdul szolgdlnak.

Marx: Bevezetés a politikai gazdasigtan birdlatihoz

A nyir elején a kovetkezd levéllel fordultunk jugoszldviai ma-
gyar kritikusokhoz, a Hid munkatdrsaihoz:

A HID az idei Ady-évfordulé alkalmabél kissé rendbagyo
és furcsa, de a nagy koltd emlékébez mélté médon szeretne
hozzdjérulni Ady emlékének megidézéséhez és kiltészete ak-
tualitdsanak demonstralasihoz.

Ady kéltészete a wverskitetek sajatos elrendezésének itjan
épilt fel, s éppen ezért a HID az Ady-kéteteket szeretné
ijra dttekinteni; a kritikai gondolkodds és gyakorlat mai esz-
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kozeivel #gy wvenni szemiigyre ezeket u kéteteket, mintha
éppen most, a mai mugyar kéltészet produkcidjaban jelentek
volna meg. A kitetek megjelenési évének felcserélése a hetve-
nes évekre bizarr jatékrak ténik elsé pillanatra, de ha elfo-
gadjuk enmek a jatéknak g szabdlyait, akkor kideril éssze-
tettsége és jelentdsége is, mert az a tény, hogy egy ilyen fik-
cié, idbbeli felcserélés lebetséges, Ady koltészetének idbsze-
riségét bizonyitia.

Példaul az 1906-0s U] VERSEK kétetrdl #gy irni, mint min-
den mds, a betvepes években megjelent, ij kétetrdl, az iro-
dalomtorténeti szempontok (lebetséges) mell6zésével csak a
kotet onértékeit tekintve lényegesnek, nem térténelmietlen ki-
indulépont, mert Ady koltészete, miként meghatirozta az
egész 20. szdzadi magyar liva fejlédéstorténetét, meghatiroz-
za mai kéltészet-fogalmunkat és kritikai gondolkodésunkat
is, vagyis az évszamokkal valé jaték redlis lebetbség a kol-
tészet lényegének megismerésére, ugyanakkor pedig kritikai
gondolkoddasunkat (lebetbségeit, médszereit, eszkézeit) is pré-
bara teszi, mds széval az énmegismerés igazi feladatai elé
allitja.

Arra kérlek, hogy wvallald ezt a nagyon komoly jitékot és
irj a Hid szamara, eddigi kritikusi gyakorlatod kereteiben,
KRITIKAT Ady Endre . ......... cimiu kotetérdl.

A levél] felkeltette a cimzettek érdekl8dését, a kritikik kéziratai
rendre mind beérkeztek. A kijeldlt néz6pont szemmel l4thaté ne-
hézséget jelentett a kritikdk szerz6i szdmdira, de nem nagyobb ne-
hézséget attdl, amivel a kritikus mindig szembenéz, ha verskotetet
vesz szemiigyre, ha koltészetr8l beszél. A kritikdk véltozatosak,
versértelmezéseik elvileg és a mddszer szempontjabdl is eltérBek.
Ezzel értiik el célunkat: Ady koltészetének aktualitdsit, veliink- és
értiinkvaldsdgit bizonyitottuk.

A Hid kérdésfeltevésének és a levélnek azonban elméleti és kol-
tészetszemléleti ,el6zményei” is voltak. Taldn ezekrdl sem art a
kritikdk el8tt beszdmolni.

A filolégia és torténetirds, az életrajzi kutatds és a textoldgia
megtette, megteszi még a maghét, hiszen feladatai végtelenek, a
koltd és a koltdi életmll mindig Gjabb és Gjabb, és mindig megke-
riilhetetlen feladatokat tliz ki az irodalmi kutatds szdméra. Csak
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becsiilni és tisztelni lehet a mindig djabb adatokat felfedezd iro-
dalmi kutatds kovetkezetességét és kitantdsit, mert minden feltdrt,
adat és tény, ha lachatatlanul dis, de valamit hozzdtesz a koltd és
az életmli soha el nem érhetd teljes feltirdsdhoz. S ekdzben valé-
ban nincs nagysdgrendi, min0ségi kiilonbség az adatok és a tények
kézotr. S mind gyakrabban, mind nagyobb szdmmal jelennek meg
ilyen adatfeltdré dolgozatok; mindegyikiiket a szlikebb szakméin
kiviliek aligha tarthatjdk rendre szdmon. Ldtszélag nincs is ra
szitkségiik. De val6ban csak litszélag. Mert a koltészet olvaséjat
nemcsak a mi érdekli, hanem a mi megalkotdja is, pedig nagyon
jOl tudja, hogy a miivet aligha lehet megérteni a mégannyira kéz-
zelfoghatb életrajzi, személyiség-lélektani, gazdasigi és politikai
adatok rendszeréb@l, mert az igazi koltészet még akkor sem alkal-
mi, ha igazolhatéan, bizonyithatéan alkalom sziili. Mégis igényel-
juk a tényeket, az adatokat. Mert egyfajta teljességre tartunk
igényt. Taldn maskéne izleljik az almat, ha ismerjik a termd fat
is, vagy mondjuk azt, hogy miként virdgzott és hogyan srgultak
a levelei. Hogy a levél sirguldsinak semmi kidze az alma izéhez?
Attél fiigg, ki mennyire és ,,hogyan” szereti az almdt... En a kél-
tészetben a koltészeter szeretem, nem a verset megel6z6, a versen
kiviili adatokat és tényeket, mégsem tudok az utdbbiakrél lemon-
dani, még akkor sem, ha verset olvasva szdndékosan feledkezem
meg roéluk.

Ezt kellett el8szér elmondani, hogy a Hid munkatérsaihoz irott
levélnek az irodalomtdrténeti szempontok mellézésére vonatkozd
része érthet8 legyen. Mert nincs rd mdd, hogy Ady koltészetét, és
4ltaldban a hagyomdany koltészetér kiszakitsuk a megértve és félre-
értve is értelmezd kutatdsok, kozlések, feltdrisok tornyosuld t5-
megébbl. Mindezek a kutatdsok a hagyomdny szdmara egy sajatos
kontextust teremtettek, gyakran mesterségesen és erészakoltan, a
beleériések és réfoghsok egész rendszerét alkotva meg. Ez a rend-
szer és ez a kontextus, természete szerint, kiilsé, ahogyan ,kiils6”
a vers kontextusiba tartozd életrajzi adat is. Mégis, igen gyakran
a verset olvasva valéjaban ezt a kontextust olvassuk csupin, minek
kovetkeztében a vers mint egész vildg eltlinik és mésodlagossd va-
lik. Mindezért, persze sem a filolégia, sem a textoldgia, a tSrténet-
irds és az életrajzi kutatds sem felelds. Megkeriilésik ezért nem
céljaik és eredményeik felszdmoldsa, hanem egyszerlien az a ,,naiv”
szandék, hogy kiséreljiik meg a nagy verset, a sokat kutatott és
sokat vitatott venset a koréje sz6tt kontextus s rendszer ha nem
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is mindig félrevezetd, de sokszor eltérftd hatisa aldl kivonni. Szem-
pontunk tehdt nem az irodalomtdrténet birdlata vagy illetdségé-
nek elvitatdsa, hanem egyszerlien a ,tiszta” versolvasds lehet8sé-
gének alkalmazdsa és felmérése. Es ekozben tudni kell, hogy a
»tiszta” versolvasds éppoly képtelenség, ahogyan képtelenség az
irodalomtorténeti kutatdsok végére jarmi.

Ebbél a viszonylagossiga ellenére is onként véllalt szempontbdl
azonban egy sor gond, tdprengésre kiésztet8 kétely adédik.

Mert az Ady Endre versei felé vezetd Gton nemcsak a tornyo-
sulé tények és adatok 4llitanak fel sokszor félrevezetd irdnyjelz6-
ket. Az is, amit a koltészetr6l tudunk é gondolunk. Mit mond
nekiink, s éppen nekiink, s éppen ma Ady Endre koltészete, az
Ady-vers; ldthaté-e és olvashaté-e ma, a koltészetrdl vald tudds
és gondolkod4s mai helyzeteiben, mai versismereteink és koltészet-
szemléletlink kontextusidban, vagy mai koltészetszemléletiink ellent-
mond4sossiga, kizdrdlagossiga, elméleti bizonytalansiga elrejui eld-
liink? Vagyis, lehetséges-e ma, még ma is, a versismeret grandié-
zussd ndvesztett fogalomrendszerében a vers, az Ady-vers ,tiszta”
inverpreticibja?

Mindezek a kérdések a hagyomdiny problémakorébe torkollnak.
Miként érthetd (érthetd-e) a mult koltészete, a milt koltészete mi-
ként része (ha része) a jelennek, mégpedig nem is annyira a jelen
koltészetének (erre a mai versek és a mai kolt6k vélaszolnak, nyil-
vin egyetéruésben T. S. Eliottal), inkdbb a jelen életének? Mint-
hogy mulctd, torténelemmé valt a hagyominy koltészevének tar-
sadalmi és torténelmi alapja, Ady koltészetének konkrét esetében
pedig messzemenSen meghaladott, a koltészet — mely teremti a
valésdgot, de nem a valbsdg meghatdrozé hatdsa nélkiid — elvesz-
tette-e, a torténelemnek hagyta-e valdsdgalapjat, azt a kontextust,
amelyben kortansai, korabeli olvaséi értették, és most e meghata-
rozd kontextus nélkiil csak mint ,ptiszta” koluészet van jelen az
0j torténelmi és tdrsadalmi viszonylatokban, és eredeti szdndékatél
eltér8en utdlagos jelentésével is a tudatositis, az elsajititds funk-
cidjit toltve be, vagy tovabbra is 8rzi a létrejottét meghatdrozo
tdrsadalmi-torténelmi alapot, és ezért nem a jelen életének, hanem
a torténelemnek a része? Vagyis, mit kozol a hagyomédny kolté-
szete; a torténelemmé valt milt dokumentumait, vagy a jelen kol-
tészetével azonos funkcidr tolti be, a jelen emberi elsajititdsdnak
is eszkoze?

Nem szénoki kérdések ezek, s egyaltaldn nem spekulativok,
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aminthogy nem tekinthet8k rég megoldott elméleti kérdések Gjbdli,
tdjékozatlansdgrél 4rulkodd felvetésének sem. Hiszen egy konkrét
helyzetbd] kovetkeznek. S éppen Ady koltészetével kapcsolatban
meriilnek fel a legintenzivebben. Mert az 8 koltészete valbban
része a torténelemnek, az 8 koltészere a tirsadalmi forradalommal
egyenranglian toltott be tudatositd, leleplezd, felfedez8, valdsig-
elsajtdtitd funkciét. Nem lehet kitérni az el6l, hogy az Ady-vers
egy egész forradalmi nemzedéknek volt a verseségben is dnisme-
retet tartalmazd, szkepszist és reményt egyardnt nydjtd életeleme.
A tdrténelem nem vélaszthaté le Ady koltészetérdl, hiszen minden
izével és elemével a torténelemnek egyenrangd tdrsa, de kilép-e és
kiléphet-e az Ady vers a torténelemmé valds természetes folyama-
tdbbl? Mds szdval, a hagyomdny mindjirt legelsG helyen a torté-
‘nelem és a koltészet sszefonddottsigdnak a kérdése. Nincs drtat-
lan és nincs semleges torténelem, ami a maltb4l semlegesnek tekint-
hetd, nem is torténelem, hanem a miltnak egy-egy tobbé-kevésbé
pontosan meghatirozhaté adata és ténye. A mult Ssszes problémadi,
adatai és tényei kozill csak az tekinthetd tdrténelemnek, aminek
valamilyen médon része van a jelen életének (és torténelmének)
forméldsdban. Amib8] logikusan adddik, hogy az igazi torténelem
nem siillyeszt8je a koltészetnek, hiszen tudatformilé jelenlétével
aktualizalja, id8szerlisiti a maga koltészetét. Az is igaz azonban,
hogy nem mindig a koltészet, igen gyakran csak a dokumentdlds
szintjén. A koltészet viszont onmagiban teljes vilag, és aligha te-
kinthet8 egy elmdlt élet puszta dokumentuméinak. Ett8l fiiggetle-
niil azonban, a koltészet és tonténelem oly médon fonbddott Sssze,
hogy egymdist nemcsak a megsziiletés, hanem a fennmaradés pilla-
nataiban is feltételezik, vagyis a mult koltészete nem érthetd a
miltnak mint a jelenben is ,,aktiv’” térténelemnek az ismerete nél-
kiil, de a torténelmi ismeret, birmennyire is alapos és koriilte-
kintd, nem elégséges, nem lehet elégséges a koltészet megismerésé-
‘hez, mert a koltészetb8] nem (vagy csak mdsodlagosan) ismerhet-
ik meg a tonténelmet. A koltészetb8l a koltészetet kell és lehet
kiolvasni elsbsorban. Ha csak torténelmet ldtunk Ady Endrének
a magyar valésigot megragad6é szimbblumaiban, felmérhetjiik ak-
kor az Ady-versnek, vagy e versek egy osoportjinak tdrsadalmi
és torténelmi relevancidjat, 4m ezzel a koltészet igazi, ,,bels6” kér-
déseire még nem kaptunk vilaszt. Még akkor sem, ha a ,,verselés”
problémijit és a vers tirsadalmi-torténelmi mondanivaléjit egy-
ardnt a koltészet ,,bels6” kérdésének vessziik. S végiil, szimbblum-
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nak tekinthet8-e mondjuk az Ugar-képek rendszere Ady Endre
koltészetében, ha e szimbdlumoknak anyagi, torténelmi, tirsadalmi
wviszonylatai legnagyobbrészt tdrténelmi ténnyé é&s adattd viltak
immar? Tudom, ilyen esetekben szokis az 4ltaldnos emberire, a
metafizikai mindségekre hivatkozni. Csakhogy ezek a hivatkozi-
sok, birmennyire is pontosak és elméletileg igazolhaték, az alap-
kérdést mégis érintetleniil hagyjdk.

Azt a kérdést, hogy a malttal mint torténelemmel oly szorosan
osszefonddott koltészet miként lehet ,egyideji” a jelen koltésze-
tével, s nemcsak egyideji, hanem soha el nem érhetd példakép is?

Elméletileg kockdzatos-e erre a kérdésre az credeti jelentés és
az utblagos jelentés szembedllftdsidval valaszolni? Azzal, hogy az
eredeti jelentéstd! fiiggetlenedni tud a nagy koltészet, mégpedig
a jelennel Bsszefiigg8 és a jelenbdl szdrmazd utdlagos jelentés ki-
alakitdsdval, létrehozdsival. Csakbogy, ki alakitja ki az utélagos
Yelentést és hol vannak meg az utbdlagos jelentés kialakitdsdnak
elméleti (és torténelmi) feltételei? A mdlt minden valéban nagy-
nak tekintett és tekinthetd koltészetének esetében, vagy csak a
ritkdk, a kivételek esetében? Mert az irodalomtdrténeti és a ha-
gyoményismeretekben ardnylag erds a megszokds, egyfajta inercio,
amivel nagynak és kivételesnek konyveljiik el a mélt egy-egy ki-
emelkedd vagy kiemelkeddnek hitt alkotisidt. A megszokds és az
inercié ismét egy elrejtd és félrevezetd kontextusa a hagyomdny
koltészetének. Eppen ezért nehéz ezzel a megszokéssal és inercidval
szembenézni, legfeljebb a tekintélysértés vadjinak véllaldsival le-
hetséges. Persze, ez az oly sokszor visszarettentd nehézség nem
jelent mést, csak annyit, hogy nehéz a malt koltészevét olvasni,
a ,tiszta” olvasat pedig lebetetlen. Mégedig éppenséggel az erésen
hatd eredeti jelentés és a kottelez8en kialakuld, megjelend utblagos
jelentés dllandé oppozicidja, a keutd kozotti allandd szellemi és
értelmi fesziiltség miatt.

Eppen ez az 4llandé oppozicié és fesziiltség kesztet a hagyomdny
\ijraolvasdsara és Gjraértdkelésére. A szimbdlum kérdését emlitet-
titk. A szimbdlumban eleve adva van az oppozicid. A megjeleni-
tett, a megragadott anyagi, tdrgyi, tdrsadalmi, torténelmi kép
(jelentés) és az 4ltala kozolt s csak az altala kozolhetd, mondjuk,
4tvirt jelentés kdzott. LegelGszor ez a szembendllds hatirozza meg
a jelentést, az eredeti jelentést. Az utdlagos jelentés kialakulasa
mér Osszetettebb képet mutat. Els8sorban azért, mert a szimbdlum
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valbsdganyagra épiil8 képi szintje feledésbe meriil (meriilhet) az
8t meghattirozd tirsadalmi és torténelmi Osszefiiggések megsziinté-
vel, de nem veszhet el, hiszen a mindig megujuld, a mindig meg-
Gjulni tudé 4tvitt jelentés, a szimbSlum metafizikai szintje fenn-
tartja, megbrzi — a feledtetd elmulds ellenére is. Ezzel kapcsolddik
a hagyomdny koltészete sajit valdsiganyagihoz, de nem e kap-
csolédas miatt olvassuk, nem e kapcsolédis lehetdsége miavt marad
fenn a hagyomdny koltészete. Ez a kotddés az utdlagos jelentésnek
csak az egyik része. Semmiképpen sem a legfontosabb része. Az
utdlagos jelentés mindig tobblet az eredetihez viszonyitva, és bér-
mennyire is messzire keriil attél, ellentmonddsos kapcsolatuk min-
dig megmarad. Nem paradoxon, hanem szdmoittevd irodalmi tény
az, hogy minél nagyobb a tivolsdg eredeti és utdlagos jelentés ko-
z6tt, a lehetséges kapcsolat fenntartdsa mellett, anndl teljesebb
méntdkben alakulhatnak ki a hagyoméiny koltészetének a jelenhez
sz616, a jelent is megragadé jelentésrétegel. Ady Endre koltésze-
tében azért lehetséges a kotetek megjelenési éveit a hetvenes évekre
felcserélni, mert ez a tivolsig felmérhetetlen, és a két jelentés-
szint kozoet mégis nyilvanvald, jelenvalb a kotbdés.

A hagyomény értelmezésének valdsigos gondjai ezek, és az iro-
dalmi (kritikai) gondolkodds aligha térhet ki kihivisuk el8l. Mis
széval az Ady-évfordulé nem irodalmi iinneplésre, hanem irodalmi
gondolkodésra késztet. Es az évfordulé nem azért a koltészet iin-
nepe, mert Ady éppen sziz éve sziiletett. Az évforduld azért iin-
nep, mert Ady Endre koltészete iddszertl, éntiink vald, hozzank
sz6l8. Csakhogy ezen id8szerliség felmérésének komoly akadilyai
vannak. Mindabban, amit Adyré] tudunk, vagy tudhatunk, mind-
abban, amit a koltészetr8]l gondolunk és tudunk, mindabban, amire
a torténelem rvanit és nem tanit, mindabban, ami koltészetében ma
interpretilhatd és kordbban nem volt értelmezhetd . . .

Nem baj, hogy a kolt6knek és a koltészetnek is van legenddja;
hagyominytudatunknak ez is meghatdrozé része. Csakhogy a le-
genddk megtévesztlek, és rendre letéritenek a koluészet igazi ut-
jair6l. A hagyominy infterpreticidja miindig harc a legendék ellen,
de nem lehet a legenddk megsziintet8je, nem is kell hogy az le-
gyen. A maga mddjin a legendik ellen 1épett fel, céljaitd] és szan-
dékaitdl fiiggetleniil minden eddigi Ady-értelmezés, és az méis kér-
dés, hogy fellépésével egyiitt gyakran teremtett feltételeket Gjabb
legenddk szovéséhez. A maga mddjin a legenddk ellen szélt Kosz-
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toldnyi is, az ez ideig legszdmottevdbb ellen-Ady iras okos szerzéje.
Mit sem viltoztatott Ady nagysigin és koltészetének jelentbségén
Kosztoldnyi sok mindennek elmondott birilata, de arra figyel-
meztetett, hogy a koltd Gtdélete, hogy miivének fennmaradasa
nem fiigg mindig a mli értékeitbl, valdsigos bels6 tartalékaitdl.
Mert az utbéletnek egyenget8i vannak, s ezek lényegében szaba-
don kezelik @ mdvét, a maguk jelenének sziikségletei szerint.
Persze, az is értéke a mult koltészetének, hogy a jelenben ,fel-
hasznilhat6”. Nem a hasznossig és a hasznositds tényén mulik,
hogy a hasznositék legenddt teremtenek-e vagy a koltészet igazi
kérdéseir8l szélnak. Hiszen mindannyian hasznositék vagyunk,
amikor a milt koltészetét olvassuk, amikor a jelenrd! is a mdltra
hivatkozva szblunk. Es amikor a mdltrél a jelen tapasztalatai
szerint beszéliink, mert ,,mikor egy 4j alkotis jelenik meg a mi-
vészetben, ezzel olyasvalami torténik, mint ami, épp eziltal épp-
Ggy megtorténik, szimultinul, mindazokkal a mitalkotdsokkal,
melyek ezt az Gjat megelézték”. (T. S. Eliot) A moder magyar
koltészet ismerete nélkiil se Balassi, se Berzsenyi, se Arany nem
olvashat6, hogyan lehetne hdt olvashaté Ady Endre, amikor ép-
pen az & koltészetében visszhangzik legel8szor mindaz, ami ma a
mai magyar ‘koltészetben torténik és ezekre a megtdrténésekre
éppen az 8 koltészete valaszol a leghatirozottabban. Mis szébval,
a malt irodalmi termését mindig Gjra Gs Gjra értdkelve és be-
gyljtve nem a multat kivanjuk rekonstrudlni, hanem a mulinak
a jelennel és a jelennek a miulttal korrespondedld értékeit sajatit-
fuk el. Az értékek allandé mozgésit térelezzitk fel tehdt, s nem
ismerjitkk a mutltnak egyetlen olyan vonatkozdsit sem, mely pusz-
tdn megléte folytin 6rok érvény( lenne. Ady koltészete sem az.
Mert a jov8ben kialakulhatnak az életnék olyan viszonylarai,
melyek kozott mar nem lesz képes megijhodni (mondjuk az egy-
mésmellettiségig szdkiil le az eredeti és az utdlagos jelentés kozotti
tdvolsig), amint koltészetének igen sok, a maga kordban els6d-
legesnek tartott vonatkozdsa vagy a kés8bbi évek sordn feltdrt
értéke mdig semleges dokumentummd vilt, vagy rejtézote el, hogy
esetleg késObb Gjra szinre léphessen. A semlegessé walt és elrejtdzo
értékeket ez ideig mids, koltbileg és torténelmileg ma akrualis ¥r-
tékek helyettesitik. Ady élete, személye, személyes példija, maga-
vartisa, erkolcse milhatatlan persze, ahogyan a forradalmak em-
lékei is mulhatatlanok, de a koltészet nem azonos az élettel, sem
a torténelemmel, ezért elmalhat, kihdlhet, s ebben nincs semmi
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tragikus. A nagyokra ez éppigy érvényes, mint a kicsikre és a
kisebbekre.

Egyeldre Ady koltészetét nem fenyegeti a kihdlés veszélye. Ady
koltészete ez ideig éppugy része napjaink magyar koltészetenek
mint a legdjabb (szémottevé) verskotetek, pontosabban ugy része,
mint a legtjabb versek, s gy lehet réla szolm, ahogyan napjmnk
koltészetér8l. Nem a maga korabeli Babitshoz viszonyitva id6-
szerl, s nem is a maga korabeli Petbfi-interpretdciékhoz, hanem
a mai Babitshoz, a ma Petbfthez — és a mai koltékhdz, a mai
koltészet egészéhez viszonyitva.

Mit tehet ilyen elméleti alapvetés mellett az irodalmi gondol-
kod4s, az irodalmi kritika?

Erre a kéndésre wilaszolnak Ady Endre ,mai” koteteinek #j
bir4latai.

B. ]



