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cimkeragasztds szintjéig képesek megtanulni csak, 4m ha netdn mdsképpen
megnevezve vagy koriilirva talilkoznak veliik, képtelenek réjuk ismerni.
De hat A vdrosalapité aligha nekik frédott, Konrad Gybrgy regényének
8k inkdbb csak tirgyit képezik. Nem utolsésorban ott, ahol a szerzb az
mismeretlen alattvaldnak™ 4lift kiméletleniil jetlemzd ,,6r6k emléket”.
Feliilmilta-e 6nmagit Konrdd A wvdrosalapitéban, jobb-e vagy gyen-
gébb-e misodik regénye A ldtogatdnal, ezek utdn dgy tetszik, végleg mel-
1ékes kérdés. Amennyiben viszont mégis vilaszolni szeretnénk r4, inkdbb
csak kitér8en vilaszolhatunk: nem jobb, de nem is gyengébb, inkdbb mds
csupdn. Annak ellenére, hogy a stiluseszkozok tekintetében annyiban
beszélhetiink wvalvozdsrd]l csak, amennyire azt tirgyinak mdissiga megko-
vetelte. Ebb8l eredben érezziik A ldtogatéhoz képest A vdrosalapitot
taldn kevésbé érzékietesnek, de ugyanakkor lényegbevigdbbnak, 4ltalinos
érdekll mondanivaléjdbdl fakaddan pedig kivételesen izgalmasnak is.

VARGA Zoltin

ESZMECSERE

A SZAKADOROL, MEG EGYSZER

Els8 inkdbb a kétet kapcsin, semmint magdrdl a kotetrdl irt jegyze-
temben (Misao/Gondolat, 1977. méjus 24.) Dudis Kdiroly kozirdsit igé-
nyes #;sagirdsumk egyik sajatsdgos tipusiboz soroltam. Ahhoz, amely
nem -annyira a korszer politikdra, inkdbb a korszeri életre; mem a
kozéleti akardsainkra, rovidebb-hosszabb tivd tirsadalmi terveinkre és
programjainkra Osszpontosit s azok sikeres és kevésbé sikeres megvald-
suldsdt kiséri nyomon, hanem els8sorban magira az emberre és emberi
mikrokozosségekre figyel fokozott érzékenységgel. Vagyis, amely az élet-
méd és életforma valdsigit, jelenér és tavlatait, alakuldsit és konzer-
valédasat, eldrelendiiléseit és megtorpamdsait vizsglja, mikzben érdek-
16dése fékuszdban mindig a konkrét ember 4ll, a ‘maga egyszer élbetd
életének létproblémdival és Sromeivel, terveivel és vereségeivel.

1d6kdzben a szerzd egyik nyilatkozatiban ,,riport-szociogrifidnak”, a
publicisztika s irodalom, illetve @ publicisztika és szociogrdfia hatdr-
mezsgyépén 4116 mlfajnak nevezte a magiét, s Utasi Csaba Hid-beli kri-
tikdja is ,t0bb valbsigsikot megmozgaté és egybejitszé riport”-nak mi-
ndsiti Dudds drdsgyakorlatdt, amely azonban ,mir a szociografiai tanul-
many felé mutat el8re”.

S csakugyan, a szociografikus jelleg hangsilyozdsa is mindenképpen
odakivinkozik a Szakadé miifaji mindsitéséhez. Kozelebbi, szakitd meg-
hatérozdsként pedig azt is mondhatndnk: parasztsig-szociogrifiai ripor-
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tok e kotet irdsai. Mert Dudds vordsmarti, bodolyai, kopdcsi, kérégyi,
haraszti és kupuszinai; Cstk menti, Topolya, Ada, Becse és Kovin kor-
nyéki; kucurai, egyhidzaskéri, jazovai, kovalicai, kanizsai és csantavéri;
szentmihdlyi, jankahidi, fels6hegyi és székelykevei riportalanyai, néhdny
kivétellel — foldmfvesek. Pontosabban: jobbdra eloregedet: mez8gazda-
sagi dolgozék, akik kozott csak elvétve taldlunk réliparost, haldszt vagy
egyéb foglalkozdsit. Az idds foldmivesek konkrét élethelyzete és sorsa
all tehitr szerzBnk érdekl8désének kdzpontjiban, amiért is kdnyve —
némi tllzdssal — afféle parasztéleti-geronvolégiai kisenciklopédidnak is
nevezhetd ... Am mikdzben alanyainak sorsit el- és kibeszélteti, Dudis
Kéroly a mai parasztélet méltjit, tdrténelmi hitterét is fol-folvillantja,
néhol helytSrténeti vazlatot is mydjt, kivér sz&vetkezeti mozgalmunk 1ét-
rejottére és felbomlisira, mindenekelbtt pedig: egy-egy kistelepiilés tar-
sadalmj alapproblémdjit tobb szogb6l, t6bb emberi sors tivlatdbdl is
megvildgitja. Mindezzel aztin csakugyan jécskdn meghaladja az egysikd
riport kereteit, s a szociogrifia Osszetettebb tdrsadalomrajzdhoz kézelit.

Mis kérdés azonban az irodalmi jelleg jelenléte a kowetben. Dudds K4-
roly konyvének ugyanis szerintem épp abban van honi egyedisége és ere-
detisége, hogy legjobb lapjain nem akar 'mds, ,,csak” — igényes Gjsigind
lenni. Nem szépird, ,,csak” Gjsdgird, a sz6 legjobb értelmében. Vagyis,
Ady Endre-i ,szentirdsos ember”, akinek az jsdgirds szakma is, foglal-
kozés is, kenyérkereset is, de mindezzel egyiitt a mindett8] elvilaszthatat-
lanul — hivatds is. Ertelmiségi és kozéleti misszid. Ez a misszié pedig
Dudds eddigi gyakorlatéban csak bens8, etikai inditékainil fogva rokon,
mondjuk, Petkovics K4lmin, Domonkos Istvin vagy Németh Istvan koz-
{rdsdval. Am megvalésulisi médjaban/formijiban — eredeti, sajitos, nem
epigonszeri.

Az irodalmiasitds szindékdnak — szerencsés — hidnyarél mindenek-
elétt e riportok egyszerdi — idSrendi — szenkezete tantskodik. Riporte-
riink ugyanis elenyész8en keveset alakit az elébe tdrulé életvalésig na-
turdlis rendjén: jelzi a terepre érkezés kdriilményeit, r6vid kdrnyezetraj-
zot ad, s miris alanyai rendezetlen, hdmp6Slygh, formiban nem 4llt él-
ménybeszdmolinak adja 4t a teret... S ezek a monolégok épp akkor
a leghatisosabbak, amikor viszont a tdl kerek, tdl okos, tilsigosan ,sza-
batos” nyilatkozatokat olvassuk, akkor az olvaséi figyelem a megnyi-
latkozni akaré embersors helyett magira a szerz8re terel8dik, aki ilyen-
kor Oszténdsen — és f5loslegesen — mintha t6bb akarna lenni a jé sze-
mi, helyzettudatosité Gjsdgiréndl ... S ripontjainak formazird kerete is
olyankor a kevésbé hatdsos, amikor — irodalmias; amikor péld4ul ,,té-
méhoz il18” vagy vele esztétikailag ellentétes ,hangulati kép” z4rja a
riportot. . .

A szépirodalmi jelleg hasznos, funkciondlis -hidnyérél tanidskodik a
kézvetlen lirizmus kirckesziése is. Az eddigi kritikdk is hangsilyoztdk:
riponterink diszkréven ,kivonul” riportjaib8l, nemcsak f8-, de epizéd-
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szerepet se ad maginak, keveset magyardz és birdl, az éntelmi és érzelmi
kommentdldst riportalanyaira bizza. Félmondatos, elszldsszerli ritka
megjegyzései, kiutat sejtetd reflexid vagy javaslatai éppen ezért kiilon
silyt kapnak, s igen hatisosak. F6lésleges didaktizmus és érzelmesség
pedig igazdn csak elvétve taldlhatd a kotetben. A kdzvetlen személyesség
szigortt kizdrdsa azonban egy vonatkozdsban néha a mindség rovasira
megy: a riportalanyok gyakran egyetlen hosszadalmas monolégban adjik
el8 eghsz élettdrténetitket. A riporteri kdzvetlen jelenlét, a személyes
nyelvi intervencié ilyenkor igazin j6! jénne.

Negatfv érrelemben kell emlitést tenni a riportalanyok ,irodalmiasitott”
nyelvérél. Dudis ugyanis dlvaldban igen vdlasztékos, pallérozott irodalmi
nyelven beszélveti a szerepldit, s a tdjnyelvi iz példdul csak igen mitkdn
van jelen szdvegeiben — mdr akkor valésdggal tiditden hat. Ily mdédon
sokszor ¥breszt olvasdi kivinsigot: bircsak magnéval jarnd a werepét, s
ne jegyzetfiizettel ...

Mindezek alapjin Ggy wélem, Dudds Kéroly autentikus riporteri gya-
korlatira jelenleg a ,falu- és tanya-szociogrdfiai publicisztika” vonat-
koztathatd leginkdbb. Ami azt is jelenti, a ,mlfaji nyitist” egyelbre
osak a szociogrifia irdnyiba litom, de nem a dokumentum-széppréza
felé is. Am kell-e ismételten hangsGlyozni: ezt csdppet se tartom a mdd-
szer fogyatékossiginak.

E szociografikus kozirds szdmomra igen rokonszenves szemléleti eré-
nye, hogy nem liz — parasztromantikdt. Mert a (f8leg aggkori) paraszt-
sorsok Utveszt8it jirva, szerz8nk nem a sose volt ,,régl szép” iddket sb-
varogja vissza, s nehéz sorst riportalanyainak helyzetéért nem is csak a
rendszerbeli fogyatékossdgainkat kirhoztatja: nem huny szemet a torté-
nelmi 6rékségként tovabb é18 paraszti wkonzewamwzmus szubjektiv ma-
radisdg folétt sem.

S ugyancsak rokomszenves szemléleti sajitsaga a kotetnek, hogy riport-
jal nem az agrarpolitikai intézkedéseink, terveink és programjaink puszta
illusztrdcibi akarnak lenni. Ink4bb a p8re, 6nmagukban is beszédes élet-
tényekkel néznek szembe, 5 a ,;megideologizdlds” kisértése csak igen-igen
ritkdn hagy rajtuk némi nyomot. Ugy tilinik, szerz8nk nem az agrarpoli-
tikai dokumentumainknak, hanem egyik riportalanydnak, az oktbberi
dijas csantavéri ifji vermel8nek a szemszogébdl nézi és littavja o falut
és a falu-problematikit: ,Epruvettdban akarunk kitenyészteni dntudatos
foldmilivesekiet, akik eszmeileg £f61 vannak vildgositva, tudjik, hogy mi a
tirsadalom #és a maguk érdeke, és gondolkodds nélkiil kovenk ezeket az
érdekeket. Hit nem éppen igy 4ll a dolog (...) Ha a fSldmiives anyagi
helyzete rendezetlen, j6v8je bizonytalan, az isvennék se 4ll oda politi-
zalni, hidba okositjuk 5l eszmeileg. Ha nem tudja, kinek termel, meny-
nylért termel, ‘minek termel. A gazdasigi helyzetét kell megszilardita-
nunk, a legminimdlisabb anyagi biztonsdgit szavatolnunk, aztin beszélni
neki Onigazgatisrél, tdrsuldsrdl...” Nem véletlen, hogy a konkrét élet-
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tényeknek a nyilt tekintetl riportere a maga nyelvezewébl is kilizte az
Gjsagirdsunkban még gyakran kisértd ,referdtumos” frazeolégiat.

Idill helyett ellen-idill, s8t drdma: ez jellemzi tehit a kotet Gsszképée.
S mennyire adekvéit ez a kép! Mégpedig nem azért, mert Dud4s portréi
jobb4ra eléregedett, nincstelen és magukra hagyott, tehdt dramatikus lét-
helyzetli emberekrdl lésziiltek. Sokkal ink4bb azért, mert e riportok szo-
ciogrifiai tobbletébd] egész agrirviligunknak is egy mély emberi dri-
mija sejlik fol. Az a folyamat ugyanis, amelyet 4ltalsban a mez8gazda-
sig szocialista dralakuldsdnak szoktunk nevezni, a Szakadd tanisiga-
ként — jérészt és voltaképpen — nem puszta 4talakulds, 4tmindsiilés.
Inké4bb: elbalis — és #jjasziiletés! Egyféle gazdilkoddsméd &s életforma,
s6t egész kis agrirkdzdsségek és telepiilésels elhaldsa s egy 0j gazdilko-
dés- és életmdd kezdete. S micsoda emberi drimédkat fed e folyamat!
Mert az 4j sziiletése csupdn és csakis gépesités Gtjan képzelhet§ el, a
gépesitéshez wiszont komoly alaptbke s fiatal csalddi munkaer8 sziik-
ségeltetik, ahol pedig mindez nincs — ‘ott kezdbdnek a Szakadd élet-
torvénetei... S mellesleg legyen mondva: az Gj vajdasigi agrartSrvény
tervezetének 1étrejdtee a legjobb bizonysiga anmak, hogy kozel sem holmi
egyedi esetekrdl” van itt sz6, hanem &ssztdrsadalmi problémirél.

Dudés Kdéroly kényvének megjelenése szdmomra épp ezért ment re-
levdciészdmba: tudatositotta, hogy ,,a mezdgazdasig szocialista dtala-
kulisa” thlsdgosan is — epikus, nem eléggé dramatikus fogalom ... Mert
kozhely, hogy forradalom nincs drima nélkiil, s az a technikai~technolé-
giai forradalom is, mely réndinkon immér hirom évtizede zajlik, sziik-
ségléppen kitermeli a maga drimdit.

Csupin kiilonbdz8 mlfaji krénikdsok kellenek, akik e drimikat —
leirjak.

Dudés Kéroly ezt teszi — a szociogrdfiai riport mifajiban.

BOSNY AK Istvan

FILM

A MEGMENTO
(IzMavitelj)

A filmtSreénet Allivdsa szerint a tudomanyos-fantasztikus film igazi
atyja Georges Mélies, az Utazds a Holdba cimli meghdkkentd film ren-
dez8je. Kezdetben volt tehdt Mélies, a ,,vardzslé” s 1902-ben — a bol-

Rendez8: Krsto Papié, forgatékonyviré: Alekszandr Grin novelldja nyomdn Ivo Brelan, K.

Papi¢ és Zoran Tadié, zeneszerz8: Branc Zivkovié, operatér: Ivica Rajkovié, szerepldk: Ivica
Vidovié, Mirjana Majurec, Relja Bali¢, Fabijan Sovagovi¢ és még sokan mdsok.



