
KRITIKAI SZEMLE 	 1297 

címkeragasztás szintjéig képesek megtanulni csak, ám ha netán másképpen 
megnevezve vagy körülírva találkoznak velük, képtelenek rájuk ismerni. 
De ,hát A váro а1аpító aligha nekik íródott, Konrad György regényéneik 
đk іnk ьь  csak tárgyát képezik. Nem utolsósorban ott, ahol a szerzđ  az 
„ismeretlen alattval бnalk" állít knméletlenül jellemző  „örök emléket". 

Felülmúlta-e önmagát Konrád A vároadapító'ban, jobb-e vagy gyen-
gébb-e imásлdik regénye A látogatónál, ezek után úgy tetszik, végleg mel-
lékes :kérdés. Amennyiben viszont mégis válaszolni szeretnénk rá, inkább 
csak 'kitérően válaszolhatunk: nem jobb, de nem is gyengébb, inkább más 
csupán. Annak ellenére, hogy a stíluseszközök tekintetében annyiban 
beszélhetünk változásról csalk, amennyire azt tárgyának mássága megkö-
vetelte. Ebből eredđen érezzük A látogаtóhoz képest A v љroоalapítót  
talán kevésbé érzékletesnek, de ugyanakkor lényegbevágóbbnak, általános  

érdekű  mondanivalójából fakadóan pedig kivételesen izgalmasnak is.  

VARGA Zoltán  

ESZMECSERE  

A SZAKAD0RđL, MÉG EGYSZER 

Első  inkábba kötet kapcsán, semmint magáról a kötetr ől írt jegyze-
temben (Misao/Gondolat, 1977. május 24.) Dudás Károly közírását igé-
nyels úJságírásupnk egyik sajátságos típusához soroltam. Ahhoz, amely 
nem annyira +a korszerii póli ~tlkára, inkább a karszer ű  életre; anem  a 
közéleti akarás+ain+kr+a, rövidebb-hosszabb távú társadalmi terveinkre és 
programjainkra összpantasit s iazdk sikeres és kevésbé ikleres im еgvalб-
su~lását kísérti nyomon, hanem els ősorban magára +az emberre és emberi  
mikroközösségekre figyel fokozott érzékenységgel. Vagyis, amely az élet-
mód és életfarmi valóságát, jelenét és távlatait, a4akulását és konzer-
válódását, elđnelendülésen+t és rnegroarpanásait vizsgálja, miközben érdek-
lődése fókuszában mindig a konkrét ember áll, +a 'maga egyFszer élhető  
életének Tétproblémáival és örömeivel, terveivel é+s vereségeivel. 

Idđ'közben a szerző  egyik nyilatkozatában „riport-szociográfiánrаk", a 
pwbbiGisztik+a 'és irodalom, illetve +a pi Јbliaiszјtik+a & szociográfia határ-
nrezs:gyépén álló műfajnak nevezte a magáét, s Uta ~si Csaba Híd-beli kri-
tikája is „több valóságsíkon imegmozgató ,és egy+bejá+tszó riport"-!nak mi-
nősíti Dudás írásgyakorlatát, amely azonban „mára szociográffiai tanul-
mány felé mutat el őre".  

S csakugyan, a szоојоgrafiilku ~s jelleg hangsúlyozása is mindenképpen  
odaikivánkozik a Szakadó műfaji minősítéséhez. Közelábbi, sz űkítő  meg-
határozá ~sk+ént pedig +azt is mondhatnánk: parasztsa'g-szociogra'fiai ripor- 
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tok e kötet írásai. Mert Dudás vörösmarti, bodalyai, kopácsi, skór бgyi, 
haraszti és kupuszinai; Csík menti, Topolya, Ada, Becse és Korvin kör-
ny+éki; kucurai, egy'házaskéri, jázovai, kava čicai, kanrizsai és csantavéri; 
suenmihályi, jаntkahídi, felsőhegyi .és székelykevei nipartaLanyai, néhány 
kivétellel — földművesek. Pontosabban: jobbára elöregedett mezőgazda-
sági dolgazb+k, akik között csak elvétve találunk iéliparast, halászt vagy  

egyéb foglalkozásút. Az idős földművesek konkrét éleithelyzete +és sorsa 
áll tehát iszarzőnik érdeklбdésének központjában, amiért is könyve —
némi túlzással — afifiéle panasztéle Іti-geranvalógiai 'kjiјencik'lopédiának is 
nevezheti ... Áun miikötiben а lanyainak sorsát el- kés 'knb.eszélteti, Dudás 
Károly a imai parasztélet múltját, rtörténellmi hátterét is +föl-fölw(il'lun'tja, 
néhol ,helytörténеti váí'latot is aiyújt, kiivér szövevkezeti mozgalununk lét-
rejöttére és felbounlására, mindenekel őtt pedig: egy-egy k кstelepülés tár-
sadalmi :alapproblémáját több ,szögb ől, roöbb emberi sors távlatá'ból is 
megvilágítpa. Mindezzel aztán csakugyan jócskán megh!aíadpa az egysikaí 
riport ''klerate ~it, s •a szociográfia összeitettёbb társadalomrajzához +közelít. 

Más ik'érdés azonban +az irodlalmi jelleg jel вΡn+léte a követben. Dudás Ká-
roly könyvének ugyanis szerintem épp óbban van honi egyedisége és ere-
detisége, hogy legjobb bapjaiin nem akar +más, „alak" — igényes újságí,r њ  
lenni. Neue szépíró, „csak" úijságíró, a szó legjobb értetemében. Vagyis, 
A:dy Endre-i „szentírásos ember", akinek az újságírás szakma is, foglal-
kozás is, kenyérkereset is, de mindezzel együtt a mirndett ~ l elválaszthatat-
lanul — hivatdts Is. Értelmis gn iés iközélevi missznó. i z •a misszió pedig 
Dudás eddigi gyakorlatában csak bens ~ , etikai indfфt Кannál fogva rákon, 
imondjuk, Pevkavics Kálmán, Domonkos Ilstván vagy Németh I Іsvván köz-
írásával. Am megvalósulási módjában/formájában — eredeti, sajátos, nem 
epigonszere. 

Az +irodalmiаsítás szándéikának — szerencsés — hnányáról mindenek-
el&t e riportok egyszerű  — id őrendi — szerkezete tanús~kodli~k. Riporte-
rünk ugyanis eleny6sz6en keveset +alakít az elébe átáruló életvalóság na-
turális rendj'én: jelzi a terepre iérk ~ezéskörülményeit, гövid környezetraj-
zot pad, s máris alanyai rendezetlen, ћöimpölygб, farinában nem állt él-
mény~beszámaláinak +adja át +a teret... S ezek a mоnоІбgоk épp akkor 
a leghatásosabibak, amikor viszont a túl kerek, túl okos, túlságosan „sza-
batos" nyila ~tkozatokat diVassuk, akkor 'az olv+asái figyelem a m,egnyi-
latkozn ~i akaró enљersars helyett magára a szerz őre terel6dvk, aki ilyen-
-kar ösztönösen — +és fölöslegesen — mintha több akarna lenni a jó sze-
mű, helyzettudatosító újságírónál... S ripornjainák farm+azáró kerete is 
olyankor •a kevésbé hatásos, amikor — irodalnviia ~s; anri kor például „té-
anához 1116" vagy vele еsztétik+ailag ellenie&es „hangulati ik. p" zárja a 
+riportot  .. . 

A ,szépirodalmi jelleg hasznos, funkcionális hiányáról tanúskodik a 
közvetlen lírizmus kirekesztése is. Az eddigi kritikák is hangsúlyozták : 
+riporterünk ,diszkréten „kivonul" ri ~partjaiibó'l, nemcsak fő-, de epizód- 
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szerepet se ad magának, +keveset "magyaráz és bírál, +az ártermi és érzelmi  

koanmentálást "riporta.lanyaira bízza. Félmondatos, elszólásszer ű  ritka  
megjegyzései, tkdutat sejtet ő  xefleхiб  v+agy ja+v'asbatai éppen ezért külön  
súlyt kapnak, s igen hatásosak. Fölösreges ddda ~ktizmus +és érzelmesség  
pedig igazán csak elvétve találtható a kötetben. A közvetlen személyesség  

szigorú kјzárása azonban egy vonatkоzásb+an néha a euro&ség rovására  
megy: "a rdpartalanybk gyakran egyetlen hosszadalmas ІnІЈonolбgban aкljá+k  
elđ  egész A .riporteri közvetlen jelenlét, "a személyes  
nyelvi intervenció +ilyenkor igazán jól jönne.  

Negatív .értelemben kell említést tenni a ripartalanyak „irodalmLiasított"  
nyelvérét. Dudás ugyanis álroalában igen válaszroékas, pallérozott irodalmi  
nyelven ibeszéltetn a sz+erepl đdt, s a tájnyelvi íz példau"1 csak igen ritkán  
van jelen szövegedben — már akikor valósággal üdít ően hat. Ily mбdon  
sokszor 'ébreszt olvasбi kvvánságot: bárcsak maginóval járná a roerepéx, s  
ne jegyzetfüzettel ... 

Mindezek ,al,apján úgy vélem, Dudás Káralt' autentükus riporteri gya-
korlatára je'lenleg a „falu- és aranya-szo+ciográ.fiai pn ~blicisztika" v+anat-
koztatható begin'kább. Ami azt is jelenti, +a „műfaji nyitást" egyel őre  
csak .a szociográ .fia irányába látom, de nеm Іa  dokumentum-széppróza  
felé is. A ~m Ikell-e ismételten hangsúlyozni: ezt csöppet se tartama mód-
szer fogyatékosságának.  

E szociografikus közírás számomra igen .rokonszenves szemléleti eré-
nye, hogy nem űz — paraszt .ramantiká.t. Mert ,a (fő leg aggkori) paraszt-
sorsok útvesztéit járva, szerzéruk nem .a sose volt ,,,régi szép" idéket só-
várogja vissza, s nehéz sorsú nvpartalanyainak helyzetéért nem is csak  a 
rendszerbe'l+i fagyat&osságainkat ,kárhoztatja: nem huny szemet a törté-
nelmi örökséglkérLt +tovbb él đ  paraszti konzervativizmus, szuъjek+tív ma-

~radiság ,fölött sem.  
S ugyancsak rokonszenves szemléleti ѕа j гsgа  .a kötetnek, hogy riport-

jaj neon az agrárpalitdkai int+ézkedéseink, terveink rés programjaink puszta  
illusztrácaióü akarnak lenni. Inkábba pđre, ön+magu!klban is beszédes élet-
tényekkel rnéznefk szembe, s a „megdd:ealogizálás" kLsér+tése csak igen-igen  
ritkán h+agy rajtuk ,némi nyomot. цgy ∎tinik, szerzđnk nem az +agrárpoli-
ti~kai dakumerntumairLkna+k, hanem egyik riportalanyának, az aktб!beri  
díjas cgantav'éri +ifj :ú termel&nek a sze+mszögébđ'1 nézi és láttatja a falut  
és a fani-.prab!lamatikát: „Epruvettában akarunik kitenyészteni öntudatos  
földművetsákleyt, akik eszmeilеg föl vannak világosítva, twdják, hogy mi  a 
társadalom rés a maguk érdeke, és gondol'kadás rnébkül követik ezeket az  
érdekeket. Нát nem éppen így árt a dolog (...) Ha a földm űves anyagi  
helyzete rendezetlen, jövđje bizonytalan, .az istenndk se áll oda politi-
zálni, hmáib+a okosítjuk föl eszmeileg. Ha nem tudja, kenek termel, (meny-
nydért ternlel, minek termel. A gazdasági helyzetét kell megszilárdíta-
nunk, a legжвini"málisabb anyagi bnztanságát szavatolnunk, aztán beszélni  
neki önigazgatásról, társuíásról ..." Nem véletlen, hogy a konkrét élet- 
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tényeknek a nyílt tekintet ű  riportere a maga nyelvezetből is kiűzte az  
új,ságirásunkban még ;gyakran kísért ő  „referátumos" frazeológiát.  

Ldill helyett ellen-idill, sőt dráma: ez jellemzi tehát a kötet összképét.  
S mennyire adekvát ez a kép! Mégpedig nem azért, mert Dudás portréi  

jоbbára elörsgedatt, nincstelen és magukra hagyott, tehát dramatikus lét-
helyzetű  emberékrő l ,készültek. Sakkal inkább azért, +mert  riportok szo-
ciográfiai többletéb ől egész :agrárvilágunknak is egy ,mély emberi drá-
máj.a sejlik föl. Az a folyamat ugyanis, iamelyet általában a mez őgazda-
ság szocialista átálaktiulásának szoktunk nevezni, a Szakadó tanúsága-
knt — jórészt és voltaképpen — nem puszta átalakulás, átnnin ősülés. 
Inkább: elhalás — és újjászületés! Egyféle gazdálkodásmód és életforma, 
sőt egész kis ta,grárközösségek iés településék elhalása s egy új gazdálko-
dás- és ,életmód kezdete. S micsoda emberi drámáikat fed e folyamat! 
Mert .az új születése csupán és cukis .gépesítés útján képzelhet ő  el, a 
gépesítéshez viszont komoly alapt őke s fiatal családi munkaerő  szük-
ségeltetik, ahol pedig mindez nincs — 'ott .kezd ődnek a Szakadó élet-
történetei ... S mellesleg legyen mondva: az új vajdasági agrártörvény 
tervezeténék létrejötte a 'legjobb bizonysága ,anoak, hogy iköz.él sem holmi 
„:egyedi esetékről" van itt szó, hanem össztársadalmi práblénná ,ról.  

Dudás Károly ,könyvéndk magjelenése számomra épp ezért ment re-
levációszámba: ,tudatosította, hogy „a mez őgazdaság szociailista átala-
kulása" túlságosan is — epikus, nem eléggé dramatikus fogalom... Mert 
közhely, hagy forradalom nincs dráma ,nélkül, s az a technikai-,tecbnoló-
gmai forradalom is, mely :rónáink ~o .n inrmár három évtizede zajltik, szük-
ségiképpen kitermeli a maga drámáit.  

Csupán különböző  műfajú króniikások keilendk, akik e drámákat —
leírják.  

Dudás Káralt' ezt teszi — a zociográf&ai riport m űfiajában.  

BOSNYÁK István  

FILM  

A MEGMENTŐ  
(IzHavitelj) 

A fiilmtörténet állítása szerint a tudamányos-fantasztiükus film igazi 
atyja Georges Mélies, az Utazás a Holdba cnmű  me~hёkkarntő  film ren-  
dezője. Kezdet+ben volt tehát Mélies ,  a„varázsló" s 1902-ben — a bol-  

Rendező : Krsto Papić , forgat6könyvírб : Alekszandr Grin novellája пуот áп  Ivo Brelan, K.  
Papić  é т  Zoran Tadić , zeneszerz ő : Brane 2ivkovi ć , operatőr: Ivica Rajkovi ć , szerep1 ők: Ivica  
Vidović , Mirjana Majurec, Relja Baš~ i ć , Fabijan Šovagovi ć  és még sokan mások.  


