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onmagat, 6nndn lehet8ségeit és korldtait is. S valdjiban éppen ez a ket-
t8s vagy inkdbb tobbszords tudatossig teszi végs6 fokon vonzéva verses
megnyilatkoz4sait, amelyek sziikségszerlien a semmi peremére, a nemlét
hatdrira szorulé lélek elicnakcidjaként szakadnak fOl és keresnek utat
a papir felé.

Szindékosan mondtam wonzdt, mert meggy6z8désem, hogy a legra-
gyogdbb tudatossig sem elegendd onmagiban ahhoz, hogy teljes értékd
mfivészetet produkaljon, akkor sem, ha a hidnyzdé alkotber6t makulat-
lan, nyilt 6nleleplezéssel prébalja ellenstlyozni a szerz6. Az Ellenversek,
ethoszok darabjait ily médon dokumentumértékitk miatt kell becsiilniink
igazdn. Egy olyan ember dokumentumaiként, aki értelem- és honkeresd
harcaiban egy-két évvel ezelbtt eljutott a kidltds imperativusdig. Hall-
gassuk hit — zavart dobbenettel.

UTASI Csaba

EGY ,TECHNOKRATA” TUDATA

Konrdd Gybrgy: A wvdrosalapité, Magvet8 Koényvkiad6, Budapest, 1977

Rég vartunk rd. Konrdd Gyérgy elsd, 1969-ben kiadott, majd vildg-
nyelveken is megjelent, tehit ,,nemzetkdzi karriert” befutott regénye, A
litogaté utdn nem kevesebb, mint nyolc éven 4t. Tekintettel az elsd
regény ,formabontd” eszkSzeire s annak idején meglehetSsen ellentétes
nézeteket kivaltd visszhangjira, mindenekel8tt azonban nyilvdnvalé ér-
tékeire, gy tetszik, nem éppen megokolatlanul. Mindenki szdmdra ért-
het8 lehet tehit, ha a szerzd masodik regényét, A wvdrosalapitét min-
denekel8tt olyan 'meggondolassal vesszitk most kézbe, hogy vajon sike-
riillt-e Konraddnak kordbbi teljestiményét elérnie vagy éppen feliilmuilnia.
Onmagit kindlé szempont, nem bizonyos azonban, hogy okvetleniil el8-
segiti a regény értékeinek vagy fogyatékossigainak megkozelitését, ko-
vetkezésképp inkdbb el kell felejteni és mem szem el8tr tartani. Nem
mintha Konrid koribbi regényét8] merdben eltérd utat vilasztott volna,
olyat, amely nem tliri az efféle &sszehasonlitdsokat. Ellenkezleg: A wi-
rosalapité formai szempontbdl nézve ugyanigy a bels6 monoldg eszko-
zeivel megirt tudatregény, akircsak A ldtogaté, mondanivaldjat tekintve
viszont sokkal ink4bb ,kdzérzeti’regény. Mindenekelbtt abbdl ereden,
hogy elbeszél8 f8hdse, a neves tervezdmérndk tudatar kitsltd problémak
tomege sokkal inkibb mondhaté 4ltalinosnak, mint ahogyan azt a ko-
rabbi regény elsé személyének, A litogaténak gydmhatbsigi tisztviselbje
esetében tapasztalhartuk, mivel e kordbbi Konrdd-figura megrizé erével
dbrazolt zdtonyra futotr életd gyidmoltjainak problematikdjit holmi ei-
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nagyolisra hajlé szemléletmdd akar ,,periferikusnak” is mindsitheti. Koz-
érzetr6] beszélve tehdt nem csupin a regényhdsok belsd életérzésére gon-
dolok, hanem olyan érzésb8]l fakadd gondolatokra is, melyek sokaknil
kozosek vagy legaldbbis egy meghatdrozost s kozponti helyet elfoglalé
rétegre jellemz8ek lehetnek.

Lissuk azonban kicsoda is Konrdd mindvégig névtelennek megmaradé
fémérnoke tulajdonképpen. Neves tervez8mérnok, egy kelet-eurépainak
mondott, de lényegében jellegzetesen magyar kisviros az 8 vezetésével
épiil 4t modern centrummd, id8sebb ember, dzsentriszdrmazék, de a
szocializmus gylizelme utdn fontos épitkezések tervezését és wezetését
bizzdk rd, a személyi kultusznak nevezett korszakban révidebb id8re bor-
tonbe is keriil, 4m utdna ismét jelentds feladatokat végez, csalddi 4llapo-
tat tekintve Szvegy, felesége kidzlekedési szerencsétlenség 4ldozata lett,
van egy fia is, aki a ,,dithtngd fiatalok” kozé tartozik, s mint ilyen, akar
,anarcholiberalistdnak” is min8sithetd. Pusztdn az ,,adatokat” tekintve
ez minden, amit megtudunk réla, amennyiben pedig ehhez még egy ten-
gerparti kaland lefrdsit is hozzdszdmitjuk, 4gy a regény emlékképekben
felszinre keriild cselekményként aposztrofithatd rétegét is kimeritertitk. A
tobbi: reflexié, sajitos liraisdggal felfokozott elmélkedés, zuhatagként
rank szakadé, itt-ott taldn thlrejtjelezett képek tomegével elkeveredve.

Ebbd8! bontakozik ki egy technokrata tudata, helyesebben szélva egy
ink4bb csak szerep szerinti technokratdé. Konrdd regényének fOmérndke
ugyanis egy helyen kifejezetten a technokrata réteg tagjdnak nevezi ma-
git, a regény szhmos részletében pedig Snmagit elemezve voltaképpen
a technokrata portréjat, wudatdnak sajatos, helyzetéb8l és foglalkozdsdbél
ad6dé torzuldsait tirja az olvasé elé. Nemegyszer egy dnmagit vizsgdid
diagnoszta pontossigdval tapintva e réteg képvisel8ire leginkdbb jellemzd
tiinetek egész sordra, tgyhogy éppen tudatossigibdl, nagyfokt ©onldtdsa-
bél fakadban érezziik tgy, hogy ez a regényalak nem csupin szakmidji-
nak kivalé képviselBje, hanem a sz éiltaldnos emberi értelmében is 4t-
lagfeletti — 4tlagosnak, s egyben valamely réteg, csoport vagy szerep
tipikus képvisel8jének ugyanis ilyen szempontbdl nézve az tekinthetd in-
kadbb, aki gondolatban sem képes helyzetébSl-szerepébdl kilépni s azt
mintegy kiviilrl szemiigyre venni. Konrdd varosalapitdja azonban éppen
erre bizonyul képesnek méghozzd oly mértdkben, hogy nem csupdn at-
lagfelettivé lesz, hanem mdr-mar valészinlitlenné, egyben pedig az iré
nem mindig kell8 koriiltekintéssel 4lcdzotr szdcsovévé is. Ugyanakkor
azonban, még ha nem a legszerencsésebben megvalasztott médon is, ez teszi
lehet8vé a szerz8 szdmara, hogy regénye a tecknobiirokricia és 4ltaldban
a kozpontositott szooializmus egyfajta birdlata legyen. ,,Nincs unalma-
sabb lejaratisa a baloldal évezredeken 4t el8készitett szellemi és tiirelmi
igazsdgainak, mint ha az értelmiségi tdnyérsapkat Sltve vezényel és sora-
kozik”, vallja a f8mérndk egy helyen a regényben.

Ezzel fiigg ossze aztdn a regény 'mondanivaléjinak jév8be mutatd,
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vagy ha tgy tetszik, utdpisztikus vetiilete is, amely mintegy a fent emli-
tett birdlat tantsigtételébd] fakadban a tenmelés iranyitdsinak a termeldk
kezdbe addsa igenlését jelentheti csak. ,,Unom a wvidéki garnizonban si-
rankozé csaparttiszt szerepét, csoportterdpiaként is akarnom kell, hogy a
korai szocializmus kézpontosité Gjraelosztasat valtsa fel a fejlett szocia-
lizmus nyilt, szerz8déses konfliktusrendszere. Tbb ezer éves hagyomany
segit hivatalnokb8rben értelmiségi, Srokose vagyok minden leleményes
gépezetnek, tigitd kérdésnek, babonaelvetésnek, minden torténetnek,
amelyben az ész legy8zi az erbt, s a méltinyossig orrdndl fogva vezeti
a mérges rettegést. Megprébalom valldstalanitani a sarktételeket, ki a
teoldgia Gtezer évébdl, végre megvan ez a kis fiiggetlenség istentdl, ideje
felilvizsgalni, magamon kezdve, a humanizmus dogmatikijit” — all
ugyanis nem sokkal a fentebb idézett sorok utdn, elég félreérthetetleniil
ahhoz, hogy mindenképpen az Gnigazgaté tirsadalom melletti 4lldsfog-
laldsként lehessen értelmezhetd, s ugyanez titkrdz8dik a regény szdmos mas
részletében is. Legf8képpen ott, ahol Konrdd, illetve h8sének torténelmi
kozelmiltat és jelent birdlé gondolatai egybeolvadnak egy jovdbeli, ki-
teljesedettebben humanizale vilagot megidéz8 wizibival: ,,A tdrsadalmi
forradalom addig a lehetetlen célig tart, amig minden allampolgr nem
lesz egész élevével villalkozd. Nem érheti be annyival, hogy a dontés jo-
git magantulajdonosokrél koéztisztviselkre ruhdzza 4t. A szocialista al-
lami monopdlium a rendelkezés ideiglenes alapja, nem tehet mést, minden
részérdek £615tt 6vja az egészet. De ha a forradalmi ész a hivatali gé-
pezetben ismeri fel a k&zakaratot, tévedésével hosszii iddre szentesiti két
ellenfelét: a mozdulatlansdgot és a valldst. A monopélium szerelmes a
rendbe, de 4lmos zlirzavart teremt, sziikksége van a teolégidra, hogy on-
arcképe és a koztapasztalat kdzé a hit tegyen egyenl8ségjelet. Az 4llamo-
sitott hivatal fémlve: a nehézfejli, dvatos hivatalnok, akit minden, ami
nem hasonlit hozz4, ingerel, s a dontési jogok megosztott cseréjét elha-
ritva, 6nként bebortonozkodik.” Ezek a meglatasok helyenként kiilénben
oly mértékben csapnak 4t az utdpidba, hogy az a szerz8 szdndékdtdl szin-
te fiiggetleniil valik ironikussd: ,,Olyan varosrdl képzel8ddm, ahol a cse-
lekvés axiémija a viltoztatds, jogom van kornyezetemre, nem én vagyok
érte, nekem udvarol a varos, s rélam csak velem megalkudva lehet don-
teni, ahol a kozOsség értelmi fogyatékossignak tartja a hatalom oszha-
tatlansdganak elvét, s derlivel nézi vezetd csoportok tiindtklésée és buka-
sit az irdnyitds polcain (...), ahol tdrsaimmal én is elbocsithatom az
igazgatdmat, nemcsak benniinket 8 (...), s a riesd kdztulajdon-hinyad
mozgatisival az utcaseprd is szabalyozhatja a nemzetgazdasigot, (...)
nincsenek illetékesek és kiviilallék (...), s biztonsdgomat nem a fegyve-
res er8k, hanem a kozosség gyors reflexei védik, ahol a kabdttolvajtél az
drubdzigazgatd megkérdi: miben szenved még sziikséget, kivdn-e hitelre
vasdrolni (...), ahol képzavarokra hivatkozva senki sem hozhat elle-
nem f{téletet, s mert nem kell félnem a tekintélyt8]l, nem kell hazudnom
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sem...”, s folytathatnink még, tovibb idézve Konridd felsorolasit annak
bemutatisa kedvéért, hogyan is konkretizilédik a szocializmus egy nraj-
dani magasabb fejlettségi foka az iré nyilvanvald alteregdjat jelents fo-
mérnok képzeletében, egyben pedig azt is érzékeltetve, hogy a szerzd
altal valasztott kdzlési forma a belsd monoldg gyakran nem annyira egy
regényalak valdszerti tudatdraminak felel meg, hanem inkdbb az értekezd
préza egy sajatos liraisiggal egyénitett valtozatdnak. Ebb8l a szempont-
bél nézve pedig A wvdrosalapité voltaképpen esszéregényként is jellemez-
hetd.

Ebbdl az esszészerliségbbl kiindulva viszont akdr még Konrdd mlivének
regény-mivolta is megkérd8jelezhet8. Nem csupan akkor, ha kizdrélag a
hagyomanyos regényt tekintjitkk regénynek, mindenekel8tt a cselekményt
kérve szdmon a szerz6t8l, hanem akkor is, ha a cselekmény elsorvadasit
vagy inkdbb emlékképekre toredezését a modern regényben természetesnek
vessziik, mivel a felidézett élményanyag viszonylagos szegénysége folytdn
alig ismerhetjiik meg azokat az egyedi eseteket és személyes tapasztalato-
kat, melyeknek révén a f8mérndk eljut kdvetkeztetéseinek levonisdig. Bi-
zonyos fokd hidnyérzetiink tehit f8leg azért timad, mert a hozzdjuk
vezetd Gt nélkiil jobbira csak értékeléseket kapunk a f8mérnokdr koriil-
vevd tarsadalomrdl, annak torténelmi maltjirél, s kivinatos jov6jérdl is,
vagyis elmarad az egyedi és tipikus, dgyhogy az elénk tdrulé valdsig-
anyagot inkdbb csak az 4ltalinos szintjén ismerhetjik meg. Olyképpen,
ahogyan azt egy vagy inkabb tSbb ilyen targy( tanulmanybél, illetve
publicisztikai irdshd] is megismerhetnénk — ha tdrténetesen a Konrad
regényében felvetett kérdésekkel kapcsolatban egydltalin beszélhetnénk
ennyire mélyre hatold és hatirozottan 4llast foglald értekezd irodalomrél.
Ezért mevezhetjitk A wvdrosalapitét bizonyos értelemben olyan regénybe
rejtett tanulminynak, amelynek értékeit a benne felvetett filozéfiai, szo-
ciolbgiai s torténelmi kérdésfeltevések és a rajuk keresett s gyakran meg
is taldlt vilaszok jelentik mindenekelbtt. Ezek az értékek ugyanis sokban
a fentebb emlitett kifogdsainkat is képesek elfeledtetni. Igazdn esztétikai
értékké viszont annak kdszonhetben vilaak, hogy Konrad a nyelv tekin-
tetében sohasem feledkezik meg arrdl, hogy regényt ir, kovetkezetesen
tivol tartja magit az értekezd préza nyelvezetétSl, a modern szocioldgia
megldtasait szinte sohasem annak szdtirdval fejezi ki, hanem egyéni nyel-
ven, a kelld héfok és stirités érdekében gyakran metaforikus képek segit-
ségével, sok tekintetben dgy lényegitve 4t a tirsadalomtudominyi fogal-
mak tartalmit korszerli regényprézivi, ahogyan Jdézsef Attila formilt
koltdi nyelvet a marxizmus és freudizmus fogalmaibdl, filozéfiai ismeret-
anyaginak mély Aatélését bizonyitva mindenekel8et. Mis kérdés viszont,
hogy e nyelvteremtés sziikségszerlien egy bizonyos hermetizmus sziilbie is
lesz, s nem mindig teszi Konrdd gondolatait kénnyen kovethetdvé. Leg-
kevésbé a hivatalos-tudomanyos zsargonhoz tapadd olvasé szdméra ter-
mészetesen, azok szdmdira, akik a széban forgd fogalmakat legfeljebb a
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cimkeragasztds szintjéig képesek megtanulni csak, 4m ha netdn mdsképpen
megnevezve vagy koriilirva talilkoznak veliik, képtelenek réjuk ismerni.
De hat A vdrosalapité aligha nekik frédott, Konrad Gybrgy regényének
8k inkdbb csak tirgyit képezik. Nem utolsésorban ott, ahol a szerzb az
mismeretlen alattvaldnak™ 4lift kiméletleniil jetlemzd ,,6r6k emléket”.
Feliilmilta-e 6nmagit Konrdd A wvdrosalapitéban, jobb-e vagy gyen-
gébb-e misodik regénye A ldtogatdnal, ezek utdn dgy tetszik, végleg mel-
1ékes kérdés. Amennyiben viszont mégis vilaszolni szeretnénk r4, inkdbb
csak kitér8en vilaszolhatunk: nem jobb, de nem is gyengébb, inkdbb mds
csupdn. Annak ellenére, hogy a stiluseszkozok tekintetében annyiban
beszélhetiink wvalvozdsrd]l csak, amennyire azt tirgyinak mdissiga megko-
vetelte. Ebb8l eredben érezziik A ldtogatéhoz képest A vdrosalapitot
taldn kevésbé érzékietesnek, de ugyanakkor lényegbevigdbbnak, 4ltalinos
érdekll mondanivaléjdbdl fakaddan pedig kivételesen izgalmasnak is.

VARGA Zoltin

ESZMECSERE

A SZAKADOROL, MEG EGYSZER

Els8 inkdbb a kétet kapcsin, semmint magdrdl a kotetrdl irt jegyze-
temben (Misao/Gondolat, 1977. méjus 24.) Dudis Kdiroly kozirdsit igé-
nyes #;sagirdsumk egyik sajatsdgos tipusiboz soroltam. Ahhoz, amely
nem -annyira a korszer politikdra, inkdbb a korszeri életre; mem a
kozéleti akardsainkra, rovidebb-hosszabb tivd tirsadalmi terveinkre és
programjainkra Osszpontosit s azok sikeres és kevésbé sikeres megvald-
suldsdt kiséri nyomon, hanem els8sorban magira az emberre és emberi
mikrokozosségekre figyel fokozott érzékenységgel. Vagyis, amely az élet-
méd és életforma valdsigit, jelenér és tavlatait, alakuldsit és konzer-
valédasat, eldrelendiiléseit és megtorpamdsait vizsglja, mikzben érdek-
16dése fékuszdban mindig a konkrét ember 4ll, a ‘maga egyszer élbetd
életének létproblémdival és Sromeivel, terveivel és vereségeivel.

1d6kdzben a szerzd egyik nyilatkozatiban ,,riport-szociogrifidnak”, a
publicisztika s irodalom, illetve @ publicisztika és szociogrdfia hatdr-
mezsgyépén 4116 mlfajnak nevezte a magiét, s Utasi Csaba Hid-beli kri-
tikdja is ,t0bb valbsigsikot megmozgaté és egybejitszé riport”-nak mi-
ndsiti Dudds drdsgyakorlatdt, amely azonban ,mir a szociografiai tanul-
many felé mutat el8re”.

S csakugyan, a szociografikus jelleg hangsilyozdsa is mindenképpen
odakivinkozik a Szakadé miifaji mindsitéséhez. Kozelebbi, szakitd meg-
hatérozdsként pedig azt is mondhatndnk: parasztsig-szociogrifiai ripor-



