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örnmagát, önnön lehetőségeit és korlátait is. S valójában éppen ez a ket-
tős vagy ink'ább többszörös tudatosság teszi végs ő  fokon vanzбvá verses 
megnyilatkozásait, amelyek szükségszer űen a semmi peremére, a nemlét 
határára szoruló lélek ellcnakci бjaként szakadnak föl és keresnék utat 
a papír felé. 

Szándékosan mondtam vonzót, mert ,meggyőződésem, hogy a legra-
gyogóbb tudatosság sem elegend ő  önmagában ahhoz, hogy teljes érték ű  
művészetet pradukáLjon, akkor sem, ha a hiányzó alkotóer őt makulát-
lan, nyílt örLleleplezéss еl próbiálja ellensúlyoznia szerz ő . Az Ellenversek,  
ethoszok darabjait ily ІmбdІП  dokumentwmértékük miatt kell becsülnünk 
igazán. Egy olyan ember dokuunentumaiként, ajki értelem- és honkeres ő  
harcaiban egy 'két évvel ezel őtt eljutotta kiáltás imperativusáig. Hall-
gassuk hát — zavart döbbenettel. 

UTAST Csaba  

EGY „TECHNOKRATA" TUDATA  

Konrád György: A városalapító, Magvető  Könyvkiadó, Budapest, 1977 

Rég vártunk ,rá. Konrád György elsó, 1969-ben kiadott, majd világ-
nyelveken is megjelent, tehát „nemzetközi karriert" befutott ,regénye, A 
látogató után nem kevesebb, mint nyolc éven át. Tekintettel az els ő  
regény „formabontó" eszközeire s annak idején meglehet ősen ellentétes 
nézeteket kiváltó visszh''angjára, mindenekel őtt azonban nyilvánvaló ér-
tékeire, úgy tetszik, nem éppen megokolatlanul. Mindenki számára ért-
hető  lehet téhát, ha a szerz ő  második regényét, A városalapítót min-
denekelőtt olyan meggondolással vessziúkmost kézbe, hogy vajon sike-
rült-e Konrádnak ,korábbi teljestíményét elérnie vagy éppen felülmúlnda. 
лЭnmagát kínáló szempont, nem bizonyos azonban, hogy okvetlenül el ő -
segíti a regény értékeinek vagy fo юлatékasságainak imegközelítését, kö-
vetkezésképp inkább el keld felejteni és mem szem el őtt tartani. Nem 
mintha Konrád karábbi regényétő l merőiben eltérő  utat választott volna, 
Olyat, amely nem t űri az efféle összehasonlításdkat. Ellenkez ő leg: A vá-
rosialapító formai szempontból ,nézve ugyanúgy a bels ő  monológ eszkö-
zeivel megirt tudatregény, akárcsak A látogató, mondanivalóját tekintve 
viszont sokkal Dinkább „közérzeti"regény. Mindenekel őtt abból eredben, 
hogy elbeszélő  főhőse, a neves tervezőmérnök tudatát kitölt ő  problémák 
tömege sokkal inkább mondható általánosnak, mint ahogyan azt a ko-
rábbi regény els ő  személyének, A látogatónak gyámhatósági tisztviselő je 
esetében tapasztalhattuk,mivel e karábbi Konrád,figura megrázó er ővel 
ábrázolt zátonyra futott élet ű  gyámoltjainak problematikáját holmi eí- 
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nagyolásra ihajla szemléletmód .akár „p вriferikusnak" is minősítheti. Köz-
érzetről beszélve tehát nem csupán a regényh ősök belsđ  életérzésére gon-
dolok, hanem olyan érzésből fakadó gondolatokra is, melyek sokaiknál 
közösek vagy legalábbis egy meghatározott s központi helyet elfoglaló 
rétegre jellemzőek lehetnek. 

Lássuk azonban kicsoda is Konrád mindvégig névtelennek megmaradó 
főmérnöke tulajdonképpen. Neves tervez őmérnök, egy kelet-európainak 
mondott, de lényegében jellegzetesen magyar kisváros az ő  vezetésével 
épül át modern Сentrummá,idősebb ember, dzsentriszármazék, de  a 
szocializmus győzelme után fontos építkezések tervezését és vezetését 
bízzák rá, a személye (kultusznak nevezett korszakban rövidebb időre bör-
tönbe is ,kerül, ám utána isnvét jelentős feladatokat végez, családi állapo-
tát tekintve özvegy, felesége iközlekedési szerencsítlenség áldozata lett, 
van egy fia is, laki a , düshöng ő  fiatalok" közé tartozik, s mint ilyen, akár 
„anaraholi'beralistának" is minősíthető . Pusztán az „adatokat" tekintve 
ez minden, amit megtudunk róla, amennyiben pedig ehhez még egy ten-
gerparti kaland leírását is hozzászámítjuk, úgy a regény emlékképekben 
felszínre kerülő  cselekményként aposztrofálható rétegét is .kimerítettük. A 
többi: reflexiб , sajátos líraisággal felfokozott elmélkedés, zuhatagként 
ránk szakadó, itt-ott talántúlrejtjelezett képek tömegével elkeveredve.  

Ebből bontakozik ki egy technokrata tudata, helyesebben szólva egy  

inikább csak szerep szerinti technókratáé. Konrád regényének f őmérnöke 
ugyanis egy helyen kifejezetten a technokrata réteg ,tagjának nevezi ma-
gát, a regény számos részletében pedig önmagát elemezve voltaképpen  
a technokrata .portréját, tudatának sajátos, helyzetéb ő l és foglalkozásából  
adódó torzulásait tárja az olvasó elé. Nemegyszer egy önmagát vizsgáió  

diagnoszta pontosságával tapintva e réteg képvisel őire leginkább gellemz đ  
tünetek egész sorára, úgyhogy ,éppen tudatosságából, nagyfokú önlátásá-
ból fokadóan .érezzük úgy, hogy ez a regényalak nem csupán szakmájá-
nak knvál0 képviselője, hanem a szó általános emberi értelmében is át-
lagfeletti — átlagosnak, s egyben valamely réteg, csoport vagy szerep  

tipikus ,képviselőjének ugyanis ilyen szempontból nézve az xekinthet ő  in-
kább, aki gondolatban sem képes helyzetéb ő l-szerepéből kilépni s azt 
mintegy kívülről szemügyre venni. Konrád városalapítója azonban éppen 
erre bizonyul képesnek méghozzá oly mértékben, hogy nem csupán át-
lágfelettivé hisz, hanem márlmár valószín űtlenné, egyben pedig az író 
nem mindig kellő  körültekintéssel álcázott szócsövévé is. Ugyanakkor 
azonban, :még ha nem a legszerencsésebben megválasztott módon is, ez teszi 
lehetővé a szerző  számára, hogy regénye a tecknabürokrácia és általában 
a ikёzpоntо sіtоtt szocializmus egyfajta ibírálata legyen. „Nincs unalma-
sabb lejáratása a baloldal évezredeken át el őkészített szellemi és ,türelmi 
igazságainak, mint ha az értelmiségi tányérsapkát öltve vezényel és sora-
kozik", vallja a fő ~mérm&k egy helyen a regényben. 

Ezzel függ össze aztán a regény mondanivalójának jövőbe matató, 
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vagy ha úgy tetszik, utópisztikus vetülete is, amely mintegy a fent emlí-
tett +bírálat tanúságtételiébő l f akadóan a termelés irányításának a termel ők 
kezébe adása :igenlését jelentheti csak. „Unom a vidéki garnizonban si-
rárnkozó csapattiszt szerepét, osaporttterápiaként is akarnom kell, hogy a 
ékarai szocializmus lközpontosító újiraelosztását váltsa fel a fejlett szocia-
lizmus nyílt, szerződéses 'konfliktusrendszere. Töbib ezer éves hagyomány 
segít hiva+talnokbőгben értelmiségi, örököse vagyok minden leleményes 
gépezetnek, tágító kérdésnek, babonaelvetésnek, minden történetnek, 
amelyben az ész legy őzi az erőt, s a méltányosság orránál fogva vezeti 
a mérges rettegést. Megpróbálom vallástalanítani a sarktételeket, ki a 
teológia ötezer évéb ől, végre megvan ez a kis függetlenség istent ől, ideje 
felülvizsgálni, magamon kezdve, a humanizmus dogunatükáját" — áll 
ugyanis nem sakkal .a fentebb idézett sorok wtán, elég félreérthetetlenül 
ahhoz, hogy mindenképpen az önigazgató társadalom melletti állásfog-
lalásként lehessen értelmezh;et đ , s ugyanez tükrözđdik a regény szárvas más 
részletében is. Legfőképpen ott, ahol Konrád, illetve hősének töaténeltni 
közeimwltat és jelent 'bíráló gondolatai egybeolvadnak egy jöv őbeli, ki-
teljesedettebben humanizált világot megidéz ő  +vízióival: „A társadalmi 
forradalom addig a lehetetlen célig ,tart, amíg minden állampolgár nem 
lesz egész életével vállalkozó. Nem érheti 'be annyival, hogy a döntés jo-
gát magántulajdonosokról (köztisztvisel őkre ruházza át. A szocialista ál-
lami monopóliuma rendelkezés ideiglenes alapja, nem tehet mást, minden 
részérdek fölött óvja az egészet. De ha a forradalmi ész a hivatali gé-
pezetiben ismeri fel a iközakaratot, tévedésével hosszú id őre szentesíti két 
ellenfelét: a mozdulatlanságot és a vallást. A monopáliu+m szerelmes a 
rendbe, ide álmos zűrzavart teremt, szüksége van a teológiára, hogy ön-
arcképe és a köztapasztalat közé a hit tegyen egyenl őségjelet. Az államo-
sított hivatal főanűve: a nehézfej ű , óvatos hivatalnok, akit minden, ami  
nem hasonlít hozzá, ingered, s a döntési jogok megosztott cseréjét elhá-
rítva, önként !bebörtönözködilk." Ezek a meglátások !helyemként különben 
oly mértékben csapnak át gaz utópiába, hogy az a ;szerz ő  szándékától szin-
te függetlenül válik ironikussá: „Olyan városról képzel ődöan, ahol a cse-
lekvés axiómája a változtatás, jogom van 'környezetemre, nem én vagyok 
érte, nekem udvarol a váras, s rólam csak velem megalkudva lehet dön-
teni, ahol a közösség értelmi fogyatekasságnak tartja a hatalom oszba-
tatlanságának elvét, s der űvel nézi vezető  csoportok tündöklését +és buká-
sát az +irányítás polcain (...), ahol +társaimmal én is +elbocsáthatom az 
igazgatómat, nemcsak bennünket ő  (...), s a ráeső  köztulajdon-hányad 
mozgatásával az utcasepr ő  .is szabályozhatija a nemzetgazdaságot, (...) 
nincsenek illetékesek és k вvülálldk (...), s ibiztonságomat nem a fegyve-
res erők, hanem a +közösség gyors reflexei vІéd:ilk, aihol a kaibáttolvajtól az 
áruházitigazgató megkérdi: miben szenved még ,sziјkséget, kíván-e hitelre 
vásárolni (...), ahol .képzavarokra hivatkozva senki sem hozhat elle-
nem ítéletet, s mert nem kell félnem a tekintélyt ő l, nem kell hazudnom 
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sem ...", s folytathatnánk ;még, tovább idézve Konrád felsorolását annak 
bemutatása Ikedvéért, hogyan :is kankretizál бdik a szocializmus egy maj-
dani ,magasabb fejlettségi foka az író nyilvánvaló alteregóját jelent ő  fő -
mérnö.k képzeletében, egyben pedig azt is érzékeltetve, hogy a szerz ő  
által választott közlési forma a bels ő  monológ gyakran nem annyira egy  
regényalak valószer ű  tudatáramának felel meg, hanem inkább az értekez ő  
próza egy ,sajátos líraisággal egyénített változatának. Eibb ő l a szempont-
ból mézve pedig A városalapító voltaképpen esszéregényként is jellemez-
hető .  

Ebbő l az esszészerűségbő l kiindulva viszont akár még Konrád m űvének  
regény-mivolta ns ,megkérd őjelezhető . Nem csupán akkor, ha kizárólag a  

hagyományos regvényt tekintjük regényn еk, mindenekelőtt a cselekményt  
kérve számon a •zerz& ő l, hanem akkor is, ha a cselekmény elsorvadását 
vagy inkább emlékképekre töredezését a modern ,regényben természetesnek 
vesszük, mivel a felidézett élményanyag viszonylagos szegénysége folytán 
alig ismerhetjük meg azokat az egyedi eseteket .és személyes tapasztalato-
kat, melyeknek révén a fdmérnök eljut következtetéseinek levonásáig. Bi-
zonyos fokú hiányérzetünk tehát f ő leg azért xámad, mert a hozzájuk  

vezető  út nélkül jolxbára csak értékeléseket kapunk a f őmérnököt körül-
vevő  társadalorrвról, annak történelmi múltjáról, s kívánatos jöv őjérő l is,  
Vagyis elmarad az egyedi és tipikus, úgyhogy az ekénk táruló valóság-
anyagot inkább csak az általános szintjén ismerhetjük meg. Olyképpen,  

ahogyan azt egy vagy ,inkább több ilyen tárgyú tanulmányból, illetve  
publicisztikai írásból is megismerhetnénk —  ha történe'tasen a Konrád  

regényében felvetett kérdésekkel kapcsolatban egyáltalán beszélhetnénk  

ennyire mélyre hatoló :és határozottan állást foglaló értekez ő  irodalomról.  
Ezért :nevezhetjük A városrгlарítót bizonyos értelennhen olyan regénybe  
rejtett tanulmánynak, amelynek értékeit a benne felvetett filoz бfiai, szo-
ciológiai és történelmi kérdésfeltevések és a rájuk keresett s gyakran meg  

is talált válaszok jelentik mindenekel őtt. Ezek az :értékek ugyanis sokban  
a fentebb említett !kifogásainkat is képesek elfeledtetni. Igazán esztétikai  

értékké viszonx annak köszönhet ően válлak, hogy Konrád a nyelv tekin-
tetében sohasem feledkezik meg arról, hogy  regényt ír, következetesen  
távol tartja .magát az értekez ő  próza nyelvezetét ő l, a modern szociológia  
meglátásait szinte sohasem annak szótárával fejezi ki, hanem egyéni nyel-
ven, .a kellő  hőfok .és sű rítés érdekében gyakran metaforikus .képek segít-
ségével, sok telkintetben úgy lényegítve át a tá.rsadalomtudamányi fogal-
mak tartalmát kоrszerű  regényprózává, ahogyan József Attila formált  

költő i nyelvet a marxizmus :és freudizmus fogalmaiiból, fiilozófiai ismeret-
anyagának mély átélését 'bizonyítva mindenekel đtt. Más kérdés viszont, 
hogy e nyelvteremtés szükségszer űen egy bizonyos hermetizmus szül ő ie is 
lesz, s nem mindig teszi Konrád gondolatait könnyen követhet ővé. Leg-
kevésbé a hivatalos-tudományos zsargonhoz tapadó olvasó számárra ter-
mészetesen, azok számára, akik a szóban forgó fogalmakat legfeljebb a 
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címkeragasztás szintjéig képesek megtanulni csak, ám ha netán másképpen 
megnevezve vagy körülírva találkoznak velük, képtelenek rájuk ismerni. 
De ,hát A váro а1аpító aligha nekik íródott, Konrad György regényéneik 
đk іnk ьь  csak tárgyát képezik. Nem utolsósorban ott, ahol a szerzđ  az 
„ismeretlen alattval бnalk" állít knméletlenül jellemző  „örök emléket". 

Felülmúlta-e önmagát Konrád A vároadapító'ban, jobb-e vagy gyen-
gébb-e imásлdik regénye A látogatónál, ezek után úgy tetszik, végleg mel-
lékes :kérdés. Amennyiben viszont mégis válaszolni szeretnénk rá, inkább 
csak 'kitérően válaszolhatunk: nem jobb, de nem is gyengébb, inkább más 
csupán. Annak ellenére, hogy a stíluseszközök tekintetében annyiban 
beszélhetünk változásról csalk, amennyire azt tárgyának mássága megkö-
vetelte. Ebből eredđen érezzük A látogаtóhoz képest A v љroоalapítót  
talán kevésbé érzékletesnek, de ugyanakkor lényegbevágóbbnak, általános  

érdekű  mondanivalójából fakadóan pedig kivételesen izgalmasnak is.  

VARGA Zoltán  

ESZMECSERE  

A SZAKAD0RđL, MÉG EGYSZER 

Első  inkábba kötet kapcsán, semmint magáról a kötetr ől írt jegyze-
temben (Misao/Gondolat, 1977. május 24.) Dudás Károly közírását igé-
nyels úJságírásupnk egyik sajátságos típusához soroltam. Ahhoz, amely 
nem annyira +a korszerii póli ~tlkára, inkább a karszer ű  életre; anem  a 
közéleti akarás+ain+kr+a, rövidebb-hosszabb távú társadalmi terveinkre és 
programjainkra összpantasit s iazdk sikeres és kevésbé ikleres im еgvalб-
su~lását kísérti nyomon, hanem els ősorban magára +az emberre és emberi  
mikroközösségekre figyel fokozott érzékenységgel. Vagyis, amely az élet-
mód és életfarmi valóságát, jelenét és távlatait, a4akulását és konzer-
válódását, elđnelendülésen+t és rnegroarpanásait vizsgálja, miközben érdek-
lődése fókuszában mindig a konkrét ember áll, +a 'maga egyFszer élhető  
életének Tétproblémáival és örömeivel, terveivel é+s vereségeivel. 

Idđ'közben a szerző  egyik nyilatkozatában „riport-szociográfiánrаk", a 
pwbbiGisztik+a 'és irodalom, illetve +a pi Јbliaiszјtik+a & szociográfia határ-
nrezs:gyépén álló műfajnak nevezte a magáét, s Uta ~si Csaba Híd-beli kri-
tikája is „több valóságsíkon imegmozgató ,és egy+bejá+tszó riport"-!nak mi-
nősíti Dudás írásgyakorlatát, amely azonban „mára szociográffiai tanul-
mány felé mutat el őre".  

S csakugyan, a szоојоgrafiilku ~s jelleg hangsúlyozása is mindenképpen  
odaikivánkozik a Szakadó műfaji minősítéséhez. Közelábbi, sz űkítő  meg-
határozá ~sk+ént pedig +azt is mondhatnánk: parasztsa'g-szociogra'fiai ripor- 


